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Je prie ceux qui liront ces pages de n'y point 
chercher ce qui ne saurait y être. Ce livre est un 
Manuel destiné à un enseignement élémentaire. 
A ce titre, il ne pouvait ni s'étendre en de longs 
développements , ni creuser trop avant dans les 
profondeurs de ia science. Peut-être pourrai-je un 
jour traiter plus complètement quelques uns des 
points que je n'ai fait qu'indiquer et en approfon- 
dir d'autres qu'il ne m'était permis que d'effleurer. 
En attendant , je soumets au puhlic , et je dédie à 
la jeunesse universitaire , ce résumé de mes études 
philosophiques, 

Ciiari.es MALLET. 
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SOMMAIRE. - Objet de la Philosophie. - Hdcetsité et importance 
de la Philosophie. — Ses rapports avec les autre» sciences. — De» 
méthodes qui ont été suivies dans les recherches philosophiques , et 
de la vraie méthode philosophique— Ordre dans lequel il faut en 
disposer les parties. 

Un double caractère apparaît dans l'activité de l'esprit 
humain : spontanéité', réflexion ; et quelle que soit la 
sphère dans laquelles"exercecetteactïvité,elle porte iné- 
vitablement avec elle l'un ou l'autre de ces caractères, 
parfois même l'un et l'autre , réunis qu'ils se trouvent 
alors et confondus dans une mystérieuse complexité. 

L'esprit humain débute par la spontanéité pour aller 
de là à la réflexion. La poésie d'abord , puis la philoso- 
phie. ' ' 1 

Qu'est-ce que la philosophie , en quoi consiste cette 
science et quel est son objet? 

Plusieurs ont cru qu'il ne fallait point commencer 
l'étude de la philosophie par une définition , parce que, 
disaient-ils , une définition ainsi placée serait inintelli- 
gible. Cette objection nous paraît puérile. Sans doute , 
la définition de la philosophie sera plus claire pour celui 
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8 INTRODUCTION. 

qui en aura traité complètement toutes les parties; mais 
est-ce à dire pour cela qu'elle soit absolument inintel- 
ligible au début des études et qu'il faille l'ajourner? 
Nous ne le pensons pas, et nous croyons au contraire 
qu'avant d'entreprendre l'étude d'une science quel- 
conque, il est bon de connaître à l'avance et d'avoir 
devant les yeux le but qu'on se propose. Nous allons 
donc déterminer l'objet de la philosophie, sauf a vérifier 
ensuite et après nos études achevées la justesse de notre 
définition. 

Chez les Grecs , philosophie signifiait amaur de fa 
science {pxia, oc^ii). Le philosophe, ^ le sage, résumait 
en lni toutes les connaissances de l'époque. 

Aujourd'hui, définir ainsi la philosophie serait ne 
rien définir. Quel est donc, dans l'état actuel de la 
science , le sens attaché à ce mot , et quel est aujour - 
d'hui l'objet de la philosophie? 

La philosophie, telle que nous la concevons , a pour 
objet l'étude de l'esprit humain dans ses modes, ou 
ses différents états, dans ses facultés, dans sa nature, 
dans la légitimité de ses moyens de connaître, dans ses 
relations avec les autres existences, dans sa fin en cette 
vie et sa destinée future. Tel est l'objet du cours, et dans 
ces quelques mots se trouve tracé tout notre plan. 

Cet exposé de la philosophie suffit, suivant nous, 
pour eu faire apprécier toute l'importance. Il n'est pas 
rare pourtant de voir certains hommes préoccupés de 
l'attention exclusive qu'ils apportent aux sciences natu- 
relle! , taxer celle-ci de stérilité et lui contester ses 
avantages. C'est le propre des esprits étroits et mesquins 
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INTRODUCTION. 9 

de n'apercevoir l'utilité que dans la sphère seule des 
choses qu'ils étudient , et de ne voir ailleurs crue recher- 
ches vaines et oiseuses. Ce préjugé ne peut tenir contre 
quelques réflexions de simple bon sens. Est-il raison- 
nable que l'homme désireux de tout étudier, do tout 
connaître, s'ignore lui-même? Eh quoi! rien dans la na- 
ture n'échappe à ses laborieuses et patientes investiga- 
tions-, et cet esprit qui entre en jeu dans la recherche 
et la connaissance de toutes choses, cet esprit supé- 
rieur à la nature entière de toute la supériorité de l'être 
qui connaît sur les choses dont il prend connais- 
sance, serait condamné à l'ignorance de lui-même, et 
pourrait tout étudier hors sa propre nature? Evidem* 
ment , ce sont là des prétentions inadmissibles et contre 
lesquelles le lion sens se révolte. La philosophie ne pré- 
tend proscrire aucune science que ce soit -, loin de là , 
elle proclame l'utilité de toutes -, mais en revanche elle 
réclame pour elle-même une égale to!érance,et repousse 
énergique meut les reproches qu'on lui fait quelquefois 
de n'être qu'un amas de subtilités et un tissu de discus- 
sions verbeuses eL stériles. Elle apporte avec elle et pro- 
duit au grand jour ses titres de légitimité. Elle prouve 
qu'en dernière analyse c'est d'elle que relèvent toutes 
les autres sciences. Car, après tout, sur quoi se fondent 
ces sciences quelles qu'elles soient, sinon sur la légiti- 
mité de nos moyens de connaître, et quelle autre science 
que la philosophie estappelée à discuter cette légitimité? 
Ce n'est pas tout, l'homme n'est pas comme les brutes, 
un être purement sensible-, c'est un être moral qui sou- 
tient des rapports moraux avec les> autres existences, 
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avec Dien et ses semblables , et qui doit nécessairement 
connaître ces rapports, afin «le se tracer une ligne tle 
conduite à suivre. On dira que ces devoirs lui sont in- 
diqués dans les lois civiles et religieuses. A la bonne 
heure; mais ces lois elles-mêmes oit ont-elles leur prin- 
cipe sinon clans les idées du juste et du divin qui sont 
au fond de tous les esprits? Or, c'est la philosophie qui 
dégage ces idées du milieu de tons les faits de conscience 
avec lesquels elles sont confondues, et qui les pose avec 
leur caractère de nécessité et d'immutabilité comme 
base de la morale : en outre , il importe à l'homme de 
connaître la fin qu'il doit atteindre en cette vie et après 
cette vieXe problême desa destinée terrestre et de sa des- 
tinée future n'estpasce quil' in quiète le moins, cl n'éveille 
pas médiocrement sa sollicitude. Cest encore la philoso- 
phie qui est appelée à résoudre scientifiquement ces hautes 
questions que la religion résout identiquement pari a foi. 
Enfin , pour ce qui concerne ses facultés , c'est à la seule 
condition de se connaître soi-même que l'homme peut 
en faire un légitime emploi. Alors il maîtrise la passion 
par la liberté et la raison , en même temps qu'il travaille 
à donner à cette dernière tons les développements que 
comporte sa nature et que réclame cet insatiable désir 
de connaître dont il est incessamment tourmenté. Ainsi, 
dominer en nous la passion , régler les procédés de l'in- 
telligence et les actes de la volonté, diriger l'homme 
dans ses relations morales, et partant politiques et so- 
ciales, (car les sciences politiques et sociales ne sau- 
raient avoir d'autre base que la morale), lui faire con- 
naître ses devoirs envers Dieu, lui révéler la fin qu'il 
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doit atteindre en cette vie, la destinée qui l'attend après 
cette existence terrestre, tel est le rôle de la philosophie, 
tels sont les services qu'elle est appelée à rendre. 

D'ailleurs la philosophie est un besoin réel et un pro- 
duit nécessairede l'esprit humain, à l'égal de l'industrie, 
du culte , de la législation , de l'art. L'idée du vrai n'é- 
tait pas moins légitimement dans l'esprit que les idées 
de l'utile, du divin, du juste, du beau, et comme elles 
aussi elle devait arriver à réalisation. 

L'utilité de la philosophie peut encore se démontrer 
par l'indication des rapports qu'elle soutient avec les 
autres sciences. 

La philosophie, nous l'avons dit, est l'étude de l'es- 
prit humain. Or, qu'est-ce que l'esprit humain, sinon 
une force immatérielle , une et identique , qui a la sen- 
sibilité , la pensée, la volonté? Mais l'esprit humain 
n'est pas une force isolée. Il est en rapport avec tout un 
système organique. Eh bien, sans anticiper ici sur des 
détails qui pourront trouver leur place ailleurs, nous 
dirons que ces rapports entre le physique et le moral 
de l'homme sont très-nombreux , très diversifiés , et 
fournissent matière à des recherches très- curieuses. Or, 
comment nomroe-t-on la science du corps? Physiologie. 
De là , les rapports de la philosophie avec la physiologie 
et les sciences médicales. Ces rapports ont été l'objet 
spécial des recherches et des écrits de plusieurs psycho- 
logistcs et physiologistes célèbres , entre autres Maine 
de Biran, Gall, Spurzheim et Cabanis. 

Ce n'est pas tout. Le corps humain se trouve jeté sur 
cette terre où il tombe , ainsi que l'esprit auquel il est 
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uni, sous l'influence de lr température, des saisons , 
des climats, des productions. De là, rapports de la 
philosophie avec la géologie, la géographie physique. 

Ce globe , à son tour, fait partie d'un système plané- 
taire qui se rattache à l'ensemble des corps célestes. De 
là, rapports , mais tros-indirets , de la philosophie avec 
l'astronomie la cosmographie. 

Indépendamment de tout cela> l'esprit humain se 
trouve en relation avec d'autres êtres, les uns ses égaux, 
les autres inférieurs ou supérieurs à lui. L'fitre supérieur, 
c'est Dieu; delà, rapports essentiels de la philosophie 
avec les sciences religieuses et théologiques. Les êtres 
inférieurs , ce sont les animaux , les végétaux , les mi- 
néraux, les corps inorganisés. De là, rapports de la 
philosophie avec la zoologie , la botanique , la minéra- 
logie, la physique. Les êtres égaux sont les hommes 
avec lesquels l'esprit humain se met en relation au 
moyen du langage, relation d'où résulte la société avec 
sou immense organisation et ses développements indé- 
finis. Delà, rapports de la philosophie avec les sciences 
morales, sociales , économiques , politiques , historiques, 
industrielles, mathématiques. 

Ces rapports que nous venons d'indiquer très-som- 
mairement entre la philosophie et les autres sciences $ 
sont tous importants et essentiels , mais non pas tous au 
même titre. Ceux dont l'étude serait la plus curieuse 
tout à la fois et la plus susceptible d'applications pra- 
tiques sont les rapports de la philosophie avec l'histoire. 
Ce sont là deux sciences devenues aujourd'hui insépa- 
rables, (i) L'étude des rapports' que la philosophie et 
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l'histoire soutiennent entre elles, non-seulement pré- 
sente le plus vif intérêt en ce quelle est de nature à 
satisfaire l'insatiable désir de connaître qui est un des 
principes fondamentaux de l'esprit humain, mais encore 
eu ce qu'elle conduit l'homme à une sorte de divination 
de l'avenir par la connaissance qu'elle lui suggère des 
lois qui gouvernent le monde intellectuel et moral. 
Cette étude doit donc Être entreprise non pas seulement 
dans un but de curiosité, mais dans un but d'application 
pratique et sociale. C'est la meilleure réponse à faire 
aux détracteurs de la philosophie , quand ils prétendent 
qu'elle n'est qu'un vain étalage de questions oiseuses et 
stériles, une science chimérique. 

Abordons maintenant la question de la méthode à 
suivre dans les étndës philosophiques. 

Deux méthodes ont été suivies , et devaient l'être , 
dans les recherches philosophiques : l'une ontologique 
et hypothétiqne, l'autre psychologique et expérimentale. 

On entend par méthode ontologique xtyt ) celle 
qui prend son point de départ hors de l'esprit humain , 
dans les êtres étrangers à cet esprit. 

Par méthode hypothétique , celle qui néglige totale- 
ment l'observation, ou qui, partie de l' observation , 
mais d'une observation partielle , supplée par l'imagi- 
nation à ce qu'il y a de défectueux et d'incomplet dans 
les données de cette observation , et se hâte de créer un 
système sans tenir suffisamment compte des faits qui lui 
devraient servir de base. 

Par méthode psychologique ( «Ktï! X^ot ) celle qui 
prend son point de départ dans l'esprit humain. 
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Par méthode expérimentale, celle qui procède par 
une observation scrupuleuse et complète à la recherche 

des faits, et sur ces faits élève une théorie. 

Une méthode ontologique n'est point par cela même 
hypothétique, pas plus qu'une méthode psychologique 
no serait nécessairement expérimentale. On conçoit 
l'observation daus la méthode ontologique, comme aussi 
dans la méthode psychologique l'hypothèse. Néanmoins 
il est à remarquer que le caractère hypothétique s'est 
presque constamment allié au caractère ontologique, et 
le caractère expérimental au caractère psychologique. 
L'histoire de la philosophie en fait foi. 

Au début de la philosophie en Grèce , avec Thalés de 
Mïlet, six cents ans environ avant l'ère chrétienne, la 
méthode ontologique et hypothétique prévalut et dut 
prévaloir. On conçoit à merveille qu'avant de se replier 
sur lui-même, l'esprit, suivant la pente naturelle qui 
le porte vers les objets du dehors, dût s'attaquer d'abord 
à la nature matérielle. D'autre part, comme il implique 
qu'une observation complète puisse être le premier essai 
de la pensée, il fallait bien quon suppléât à l'observa- 
tion par l'imagination. 

Tel fut le caractère de la méthode philosophique de- 
puis Tbalès jusqu'à Socratc. Aussi, durant cette pre- 
mière période , la philosophie est plutôt une philosophie 
de la nature qu'une philosophie humaine et sociale ; et 
les systèmes qui apparaissent sont moins des traités de 
métaphysique et de morale que de cosmologie. 

Socratc fut l'auteur d'une réforme. 11 avait pris pour 
devise la maxime inscrite au fronton du temple de Del- 
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phes : -puBi oiaOrov connaîs-loi toi-même. C'était substi- 
tuer le point de départ psychologique au point de dû pari 
ontologique adopté avant lui. 

Cette nouvelle méthode fut appliquée d'une manière 
plus ou moins rigoureuse par toutes les sectes philoso- 
phiques postérieures à Socrate. Aussi , quelle que fût 
d'ailleurs la divergence de leurs systèmes , on peut dire, 
sous le rapport de la méthode , que toutes furent filles 
de Socrate. Tel fut le caractère de la méthode philoso- 
phique dans la seconde partie de l'époque grecque. 

Au moyen-âge, après l'invasion des barbares, alors 
que toutes les sciences retombèrent à l'état d'enfance, 
la philosophie eut à parcourir toutes les phases qu'elle 
avait déjà traversées. La méthode redevint purement 
hypothétique et ontologique. Car , d'une part , au lieu 
d'observer, on conjecturait, on imaginait. De l'autre, 
au lieu de partir de la conscience humaine, on partait 
du monde extérieur et surtout de Dieu. Au lieu d'aller 
de l'homme à la nature et de la nature à Dieu, on par- 
tait de Dieu pour aborder ensuite la nature et l'homme. 
Ce n'était point l'ordre rat ion el , maÏ3 c'était l'ordre na- 
turel ; il n'en pouvait être autrement. 

A la fin du seizième siècle , et au commencement du 
dis-septième, une révolution philosophique est opérée 
par deux hommes : Bàeon en Angleterre , Descartes en 
France. Bâcon et Descartes font pour la philosophie 
du moyen âge ce que Socrate avait fait pour la philoso- 
phie grecque; seulement ils se partagent Ia ; tâche , et 
l'accomplissent plus complètement. Bâcon substitue le 
caractère expérimenta) au. caractère hypothétique ; 
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Descartes, de son côté, fait succéder le point de départ 
psychologique, au point de départ ontologique. Cogito, 
ergô suni : tel est le point de départ de la méthode car- 
tésienne. 

Toutefois, il faut le reconnaître, cette méthode n'est 
pas s a lis fe s an te sur tous les points , et les théories de 
Bâcon et de Descartes sur la méthode philosophique , 
laissent beaucoup à désirer. Effectivement en y regar- 
dant d'un peu près, on peut se convaincre que cette 
méthode d'observation tant préconisée par Bâcon, n'est 
jugée applicable par ce philosophe qu'aux choses de la 
nature matérielle et sensible. D'autre part, la méthode 
de Descartes a aussi son côté faux. Descartes, il est vrai, 
prend la pensée pour point de départ; et jusque là il est 
dans la psychologie , mais , ce premier pas une fois fait, 
il se jette et se perd dans les hypothèses ontologiques. 

A la fiu du dix-septième siècle , et dans la première 
partie du dix-huitième , Locke en Angleterre et Con- 
dillac en France , adoptent la méthode de Bâcon et de 
Descartes , mais ils l'adoptent avec progrès; ils ne se 
hâtent pas, comme Descartes, de quitter la psychologie 
pour l'ontologie , et d'autre part ils appliquent aux pbé ■ 
uomèues de conscience cette méthode d'observation que 
Bâcon prétendait restreindre au seul domaine des faits 
matériels. Est-ce à dire pour cela que leur méthode 
s oit parfaitement irréprochable? Aucunement. Leur mé- 
thode est bien , il est vrai , expérimentale, mais ils n'u- 
sent pas impartialement de l'observation et de l'expé- 
rience : une seule classe de faits, celle des faits de la 
sensibilité, les préoccupe trop exclusivement, ils omet- 
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tcnt ou négligent les antres. Leur observation manque 
d'étendue et d'impartialité. Un reproche analogue , mais 
en sens inverse, peut être adressé à l'école spiritualité 
du dix -huitième siècle. 

Telle est l'histoire des méthodes suivies dans les re- 
cherchesphilosophiques depuis Thalès jusqu'à nos jours. 

La méthode généralement adoptée par la philosophie 
du dix-neuvième siècle , si Ton en excepte toutefois la 
nouvelle philosophieallemandejtajest celle deSocrate, 
de Bacon et de Descartes , de Locke et de Gondillac , de 
Reid et de Kau t , moins les omissions et les fautes que 
chacun d'eux apu laisser subsister dans son' application, 
La vraie méthode philosophique adopte pour point de 
départ le fait psychologique de la pensée , le cogito de 
Descartes ; puis , toujours dans la sphère psychologique, 
elle procède parune observation attentive, scrupuleuse, 
impartiale et complète à la recherche des faits sans en 
négliger ou en altérer aucun. Ce premier travail une 
fois fait, sur ces phénomènes ainsi recueillis et constatés 
elle base une induction au moyen de laquelle elle pose 
les lois générales qui président à la constitution del' es- 
prit humain, tout comme dans l'ordre physique , ou 
applique aux faits sensibles observés et constatés, le 
calcul d'où l'on tire la formule des lois qui gouvernent 
l'univers matériel. Tel est, à notre avis, la vraie mé- 
thode philosophique. 

La question de la méthode une fois résolue, il nous 
reste à déterminer de quelles parties se compose l'étude 
de la philosophie et dans quel ordre ces parties doivent 
ûtre disposées. 
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La division de nos études philosophiquesdoit se pui- 
ser dans l'expos<i qui a été fait de l'objet de la science. 

La philosophie , avons-nous dit , s pour objet l'étude 
de l'esprit humain considéré dans sesmodes, ses facultés 
et leur légitimité , ses relations avec lesautres existences, 
sa fin en cette vie et sa destinée dans l'autre. 

Eh bien, la partie du cours qui traite des modes et des 
facultés de l'esprit humain, s'appelle psychologie. 

La partie qui traite de la légitimité de ces mêmes fa- 
cultés , en d'autres ternies , des moyens dont l'esprit 
dispose d'arriver à la connaissance du vrai, e'est la lo- 
gique. 

"Vient ensuite l'exposé des rapports que l'esprit sou- 
tient vis-à-vis Dieu et les hommes , et ceci est l'objet de 
la théodicée et de la morale. A la morale et à la théo- 
dicée se rattache également ce qui concerne la fin de 
l'homme en cette vie et sa destinée future. 

Lorsqu'on a arrêté son attention sur les questions que 
nous venons d'exposer, il est naturel , nécessaire même , 
de se demander quelles ont été sur ces mêmes questions 
les opinions des divers philosophes et des écoles aux- 
quelles ils appartiennent, de quelles manières ces pro- 
blèmes ont été par eux exposés et discutés , sous quels 
points de vue semblables ou différents ils ont été en- 
visagés ou résolus. Eh bien, l'exposé des opinions des 
diverses écoles de philosophie relativement à toutes 
ces questions dont la science s'occupe, constitue une 
quatrième partie appelée histoire de la philosophie. 

Maintenant , dans quel ordre ces parties doivent-elles 
être disposées? Nous disons qu'elles doivent l'être dans 
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Tordre qui vient d'être indique 1 , savoir : psychologie , 
logique, morale et théodicée, histoire de la philoso- 
phie. 

Essayons en effet d'intervertir cet ordre et de débuter, 
par exemple , par l'histoire de la philosophie. L'histoire 
de la philosophie , qu'est-elle autre chose que l'exposé 
des opinions des principaux philosophes sur les ques- 
tions les plus importantes de psychologie , de logique et 
de morale? Or, parmi ces opinions, l'esprit n'aura-t-il 
pas à démêler le vrai d'avec le faux? N'aura-t il pas , 
dans cette diversité de systèmes , à recueillir la vérité , 
à écarter l'erreur? Par conséquent , ne lui faudra-t-il 
point avoir par avance , au moyen d'études faîtes sur 
lui-même et dans les limites de la conscience indivi- 
duelle, une opinion plus oumoins arrêtée suiïièes mêmes 
questions de psychologie, logique et morale? L'histoire 
de la philosophie ne peut donc venir qu'après toutes les 
autres parties du cours, sous peine d'être inintelligible. 

Une autre raison encore qui pourrait être apportée, 
c'est qu'aller de l'histoire de la philosophie à la psycho- 
logie, ou à la logique , ou à la morale, ce serait aller du 
complexe au simple , procédé évidemment opposé à 
l'ordre rationnel. 

On démontrerait également qu'on ne peut débuter ni 
par la morale ni par la logique. Car d'abord, qu'est-ce 
que la morale? c'est la science du bien , et l'on ne va 
légitimement au bien que par le vrai. La logique doit 
donc précéder la morale. En second lieu, l'on ne peut 
raisonnablement étudier les facultés de l'esprit dans leur 
application au vrai, avant de les avoir étudiées en elles- 
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mêmes et dans leur nature. Or, la science qui traite de 
la nature des facultés de l'esprit, c'est la psychologie. 
Psychologie , logique , morale et thiiodicée , histoire de 
la philosophie , tel est l'ordre relatif que doivent garder 
entre elles les différentes divisions des éludes philoso- 
phiques. 

Auteur* à eoiuullcr :V ', Cocsih, Courtd'kist. de la phiiotopkîe, 
ami, 1838, l rt et î* leçons. — Préface de la 9° édition des prem. fragm. 
p.-ig. 6-13. — Préf. de la l n édition de* prem. fragtn. pag. 3- 11. — 
Prem. fragm. pag. 313 et «Ut.— DiMuton, Court de ptychol. préface. 
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PHILOSOPHIE. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Objet de la piychologie. - Nécessité de commencer l'élude de la phi- 
losophiepar la psychologie. - De la conscience et de la certitude ' 
qui lui est propre. 

La philosophie a pour objet de constater les phéno- 
mènes qui se passent au sein de l'esprit, de découvrir 
les rapports que ces phénomènes soutiennent entre eux, 
et de rattacher chacun d'eux à la puissance ou facilité 
en vertu de laquelle il se produit. 

Déjà , eu traçant le plan des études philosophiques 
nous avons déterminé la place que la psychologie doit 
occuper par rapport au* autres divisions. Mais ce n'était 
là qu'un plan général; il est bon maintenant, par des 
considérations spéciales, de faire voir que la psycho- 
logie doit indispensahlement tenir le rang qui lui a été 
assigné , et qu'il est nécessaire de commencer par elle 
l'étude de la philosophie. 

, , Eaeffet ' ° a COn S oit 1 ue ^scepticisme peut s'attacher 
a 1 notoire de la philosophie , à la théodicée , à la mo- 
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raie, à la logique même. Mais il est une chose qu'il ne 
peut également atteindre :1e fait delà pensée. Lors même 
qu'on douterait de tout, ou ne pourrait pas douter de son 
doute-, or, douter c'est penser. Le fait de la pensée op- 
pose donc une barrière infranchissable aux efforts du 
scepticisme puissant contre tout le reste , et ce fait est 
un phénomène psychologique. Or, comme il est naturel 
d'aller de ce qui est absolument incontestable à ce qui 
l'est moins, il s'ensuit que la psychologie, ou étude de la 
pensée en tant que fait de conscience , doit précéder 
toutes les autres parties de la philosophie; et que le 
cogito , ergô sum de Descartes , doit être notre point de 
départ. 

D'ailleurs , la psychologie est ia base véritable de 
toutes les sciences intellectuelles et morales, et pour 
cette raison encore elle doit venir en première ligne. 
Eueffet, dans quelle que sphère que ce soit, il n'y a 
pour nous science qu'à une condition , savoir que la fa- 
culté de connaître soit en nous, et qu'elle y soit avec 
une portée et une valeur dont il est bien nécessaire de 
s'assurer à l'avance. Par conséquent, toute saine philo- 
sophie devra étudier cette faculté de connaître ou l'en- 
tendement humain dans sa nature avant de l'appliquer 
à quoi que ce soit, sous peine d'en faire une appli- 
cation hasardée. Or, la science qui traite de l'entende- 
ment humain considéré en lui-même et dans sa nature, 
c'est la psychologie. Donc la psychologie doit prendre 
place en tfite de toutes les sciences intellectuelles et mo- 
rales qui toutes lui empruntent son appui et sa lumière. 

Maintenant qu'il est démontré que la psychologie doit 



Digitizod by Google 



r S Y L ! 1 0 L o c. 1 1; . a i 

être la première partie du cours, il faut chercher s'il y 
a réellement une science psychologique. 

La question se réduit à savoir comment on peut ar- 
river à la connaissance des phénomènes du for intérieur. 

Ces phénomènes nous sont connus au moyen de la 
conscience. On appelle conscience la faculté dont jouit 
l'esprit d'être incessamment averti de tout ce qui se passe 
dans ses profondeurs. (3) 

L'autorité de la conscience est incontestée et incon- 
testable. Il n'arrive à personne de douter de ses senti- 
ments, de sespensers, de ses volitions. L'existence des 
faits internes est pour nous quelque chose d'aussi réel 
que celle des objets que nos mains touchent et que nos 
yeux voient. 

11 y a cette différence unique entre les faits internes 
et les faits externes, que nous atteignons les premiers 
parla conscience, etles autres parles organes corporels. 
Cette distinction une fois posée, aucune autre n'existe, 
et la certitude est la même de part et d'autre. Seule- 
ment , cette certitude porte sur des faits d'ordres diffé - 
rents. 

Mais, pourra-t-on dire, si la conscience nous avertit 
de tout ce qui se produit dans le for intérieur, comment 
se fait-il que certains hommes sachent si bien rendre 
compte de ce qui se passe en eux, et que d'autres le sa- 
chent si peu? Cette lumière intérieure que vous nommez 
conscience , serait-elle plus vive pour les uns , moins 
vive pour les autres? 

Cette lumière estégale pour tous. Mais voici d'où vient 
la différence qu'on signale : c'est qui la suite des révéla- 
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tions de la conscience plusieurs fa cul tés entrent en exer- 
cice, savoir, l'attention et la volonté. Or, tous les hommes 
n'ont pas la même puissance de volonté 1 , et partant ne 
donnent pas le même dégré d'attention à ce qui se passe 
en eux ; il s'ensuit que la connaissance des phénomènes 
internes est plus claire et plus complète pour les uns, 
moins pour les autres. La conscience est égale chez tous, 
mais la réflexion ne l'est pas ; et nous entendons ici par 
réflexion l'acte volontaire de l'esprit se repliant sur lui- 
même et concentrant sonapplication sur les phénomènes 
dont la conscience lui atteste la présence. La conscience 
est fatale ; la réflexion est libre. Il y a dans l'ordre psy- 
chologique la même différence entre avoir conscience 
et réfléchir que dans 1 ordre physique entre voir et re- 
garder. En outre , la conscience et la réflexion nous suf- 
fisent pour prendre connaissance des faits internes comme 
voir et regarder pour arriver à la connaissance des faits 
matériels. Il résulte de ce parallèle exact entre l'ordre 
psychologique et l'ordre physique, que les faits du pre- 
mier sont tout aussi observables que ceux du second, et 
que la psychologie mérite le nom de science au même 
titre que les sciences physiques et naturelles. 

Auteurs à eomuller; V. Coran , préf, de la 3 e édit. des Premiers 
/nç.,png. 11. — Préf. delà l™é"dil. des Prem.frag., pag. 11 et 1S.— 

Court d'hhL de ta phiioi., ann. 1 8!9 , 16* leçon , pag. 96-104 Prem. 

freçm. , pag. 949. — Joumoi, préface de Duguald-Stewart.— Hêlang. 
phÙ'oi. , pag. 269. 
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CHAPITRE II. 



Des phénomènes de conscience et deiidées en général.— De* différents 
caractères et des diverses espèces de nos idée*. 

En nous repliant sur nous-mêmes, en appliquant la 
réflexion aux différents phénomènes que la conscience 
nous atteste se passer sur son théâtre , nous trouvons 
que ces phénomènes internes peuvent se ramènera trois 
classes : faits sensibles , faits volontaires , faits ration- 
nels. 

réprouve une sensation, celle par exemple de la lu- 
mière du soleil ; je sens naître eu moi un sentiment , 
celui de la joie , par exemple -, ce sont là des faits sen- 
sibles. 

Je prends une : résolution, une, détermination; c'est 
un fait volontaire: ■■: ■'■ :■>■>■ 

Paiconnaissanced'un objet quelconque situé soit dans 
le monde de la conscience, soit dans le monde matériel, 
soit dans le monde métaphysique. C'est un fait ration- 
nel. \ -" ,; >-- '■:■■'■•>'■■ ,'■ '■!.■.■> . : 

Les phénomènes rationnels sont vulgairement appelés. 
Idées. 

On a beaucoup parlé des idées; ou a imaginé bien des 
systèmes sur leur nature, leur essence, lent origine-, 
on a expliqué ce mot de bien des manières différentes. 
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Le parti le plus sage, suivant nous , dans une matière 
que les discussions ont tant embrouillée, est de s'en rap- 
porter à l'interprétation populaire. Quand on dit qu'on 
aidée d'une chose, on veut dire qu'on eonnait cette 
chose; ce qui ne signifie pas qu'on la connaît parfaite- 
ment, mais plus ou moins. Donc idée signifie connais- 
sance. Donc les idées constituent la classe des faits ra- 
tionnels, comme les déterminations ou les résolutions 
la classe des faits volontaires, comme les sensations et 
les sentiments la classe des phénomènes sensibles. 

L'observation de laconscicncenous révèle trois classes 
ou espèces d'idées : idées physiques ou sensibles, idées 
psychologiques ou morales, idées métaphysiques ou ra- 
tionnelles. 

L'idée physique ou sensible est ainsi nommée parce 
.quelle' a pour objet les choses physiques placées hors 
de nous, le non-moi matériel- Telle est l'idée d'un ta- 
bleau, de la couleur bleue du ciel, de la lumière des 
étoiles. 

L'idée morale ou psychologique a pour objetles phé- 
nomènes de conscience; telle, par exemple, l'idée de 
la joie, de la douleur, l'idée d'un jugement 1 , l'idée d'une 
détermination. 

L'idée métaphysique; ou rationnelle a pour objet le 
non-moi immatériel; telle , par exemple , l'idée de l'es- 
pace, de l'infini, delà cause absolue. 

A parler rigoureusement, toutes nos idées sont ra- 
tionnelles en ce sens que toutes concourent à constituer 
le domaine de la raison, et ne sont conçues que par elle. 
Si donc on les dislingue en rationnelles , psychologiques 
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et physiques, ce ne peut être que sous le point de vue 
de l'objet qui leur correspond. 

Maintenant , dans chacune de ces trois espèces , les 
idées sont susceptibles de revêtir certains caractères que 
nous allons examiner. 

Considérées sous le point de rue de ces caractères, 
nos idées peuvent être : idées simples ou idées de rap- 
port , idées concrètes ou abstraites, idées individuelles ou 
générales, idées rappelées , idées associées, idées fictives. 

L'idée simple est celle d'un objet unique considéré 
isolément. .• 1 

L'idée de rapport et celle qui résulte du rapproche- 
ment de deux ou plusieurs objets. Il faut distinguer deux 
sortes d'idées de rapport : les unes qui naissent d'iin 
rapport immédiatement conçu , les autres d'un rapport 
conçu médiatement. Dieu est bon. Voilà uurapportim- 
médiat, parce qu'au premier coup-d'œil on aperçoit la 
convenance qui existe ;entre 1 idée Dieu, et l'idée bonté. 
Mais quand on dit : la somme des Irais angles d'un [ri- 
angle est égaie à deux angles droits, ce n'est plus ici 
qu'un rapport médiat, parce qu'on n'arrive à le saisir qu'à 
travers une série plus ou moins longue d'idées qui sou- 
tiennent entre elles des rapports perçus immédiatement. 

L'idée concrète est celle que nous avons du sujet ou 
de la substance considérés collectivement avec leurs 
qualités ou attributs. 

L'idée abstraite est l'idée de la substance considérée 
séparément des attributs , ou d'un attribut considéré 
siolémentde la substance et dus attributs avec lesquels 
il était joint dans la réalité. 
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L'idée individuelle est celle qui b pour objet un indi- 
vidu ou un fait particulier. Telle serait l'idée de tel 
homme, de tel arbre, de tel objet matériel, de tel évé- 
nement. 

L'idée générale est une idée abstraite étendue au delà 
del'individuel et du particulier. Vous avez, par exemple, 
l'objet de la couleur bleue du ciel ; c'est une idée abs- 
traite. Eh bien , si vous cessez de considérer la couleur 
bleue dans le ciel ou dans tout autre objet particulier 
pour ne plus la considérer qu'en elle-même et indépen- 
damment de tout sujet d'adhérence , l'idée que vous en 
aurez alors est une idée générale. 

Toute idée générale est abstraite; mais toute i dé c abs- 
traite n : est pas générale. 

Il faut distinguer plusieurs classes d'idées générales : 
il y a les idées générales relatives et contingentes j les 
idées générales absolues et nécessaires. 

L'idée absolue est celle d'un objet métaphysique exis- 
tant d'une existence indépendante de toute chose indi- 
viduelle, particulière et déterminée. Telles, par exemple, 
les idées delà cause absolue , du bien eu soi. Le contraire 
doit être entendu de l'idée relative. Le corps, l'homme, 
lelivre, sont des idées relatives. Supprimez par la pensée 
tous les livres, tous les hommes , tous les corps, il n'y 
a plus lieu à l'idée du livre, du corps , de l'homme en 
général. Supposez au contraire l'abolition de toutes les 
causes particulières , de tous les actes bons déterminés, 
il n'eu reste pas moins vrai d'une part qu'où ne peut 
concevoir un phénomène arrivant à l'existence sans une 
cause productrice ; d'autre part, le bien absolu ne cesse 



PSYCHOLOGIE. 29 

pas d'exister, puisque son existence ne dépend pas de 
celle de tel ou tel acte moral ou particulier, mais que 
c'estdeluiau contraire que ces actes m ora us déterminés 
empruntent leur caractère de bons ou de mauvais. 

L'idée nécessaire est celle dont l'objet ne peut sans 
contradiction ou absurdité être conçu comme n'existant 
pas. Le caractère opposé appartient à l'idée contingente. 
L'idée du corps est une idée contingente ; l'idée de l'es- 
pace estuueidée nécessaire. Vous pouvez sans lamoindre 
absurdité anéantir par la pensée ce corps, cet autre 
corps , cet autre encore, tous les corps existants , mais 
votre raison se révoltera toujours contre la supposition 
de la non-existence de l'espace. 

Il y a donc des idées générales relativeset contingentes 
et des idées générales absolues et nécessaires : à ces der- 
nières correspond toujours un objet métaphysique; aux 
premières un objet physique ou psychologique. Toutes 
les idées métaphysiques sont en même temps absolues 
et nécessaires-, toutes les idées absolues et nécessaires 
sont en même temps métaphysiques. D'autrepart, toutes 
les idées relatives et contingentes sont physiques ou psy- 
chologiques , et réciproquement. 

A l'idée générale , absolue et nécessaire correspond 
donc immanquablement un objet métaphysique. Quand 
nous disons : le bien doit être accompli , cette idée le bien 
est une idée généraJe, puisqu'il ne s'agit pas de tel acte 
ou de tel autre acte bon ; c'est une idée nécessaire puis- 
que la raison se révolte contre la supposition de l'ané- 
antissement du bien -, c'est une idée absolue puisque le 
bien n'emprunte pas son existence à une collection plus 
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011 moins grande d'actes bons, mais qu'au contraire 
ceux-ci lui empruntent la leur. 

Une idée n'est pas constamment présente à l'esprit. Il 
arrive quelle disparait, s'éclipse en quelque sorte, pour 
faire ensuite une seconde apparition. La conscience nous 
atteste qu'il est dans l'esprit un grand nombre d'idées de 
ce genre ; ce sont les idées rappelées. 

11 y a encore les idées associées : c'est un fait d'expé- 
rience psychologique que certaines idées présentes a 
l'esprit ont la propriété d'en réveiller d'autres, celles- 
ci d'autres encore, et ainsi de suite. C'est comme une 
chaîne dont tous les anneaux suivent le premier quand 
on vient à le soulever et à le tirer à soi. Les exemples 
d'idées associés, sont trop fréquents pour qu'il soit be- 
soin d'en citer. 

Enfin il y ades idées marquées de ce caractère qu'elles 
n'ont hors de l'esprit aucun objet réel qui leur corres- 
ponde , mais qui sont telles qu'en les décomposant en 
leurs différents éléments, chacune de ces idées élé- 
mentaires trouve son type dans la nature. Comme à 
l'ensemble de ces éléments ne répond hors de l'esprit 
aucun type réellement existant , on appelle cette sorte 
d'idées idées fictives. 

Telles sont les diverses espèces et les différents carac- 
tères de nos idées. 

Auteurs à consulter: V. Cotsis, préf. de la 1" édit. des Fragm., 
pag. 17-37. — Fragm., S49 etsuiv. —Court d'hit t. delà philot. 
»ni>. 1839 , pag. 104-190. — OU. pag. S9S-S93. —Ibid. pag. 317-393. 
— Fragm. pag. 353-356. — Lqcie , Euaitur l'entend, humain , liv. 2, 
chap. 90, 20, 31 ,33. — LiRumcuitRï, Lcçont de philosophie, tom. 3, 
pag. 334-34A. 
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CHAPITRE III 



De l'origine et de la formation des idées. — Prendre ponr exemple* 
quelques unes des plus impartantes de nos idées. 

Le désaccord n'a pas été moins grand sur la question 
de l 'origine de nos idées que sur celle de leur nature et 
de leurs caractères. Pour s'en convaincre, il suffirait 
d'examiner dans l'histoire de la philosophie les opinions 
diverses de Platon et d'Àristote pour l'antiquité, des 
Réalistes et des Nomînalistes pour . le moyen-Age, de 
Descartes (4) et de Locke pour l'âge moderne. 

Cette diversité 1 tenait aux vices des méthodes. On 
s'obstinait à vouloir découvrir l'origine des idées avant 
d'avoir suffisamment constate 1 ce qu'elles sont. 

A notre sens, l'origine et la formation des idées sont 
assez simples à découvrir si l'on examine bien leurs dif- 
férents caractères et leurs diverses espèces. 

Dans la recherche que nous avons faite de ces espèces, 
nous avons trouvé qu'elles se ramènent à trois r idées 
sensibles on physiques .idées m oral es ou psychologiques, 
idées métaphysiques ou rationnelles. 

Eh bien, cette simple indication des différentes espèces 
d'idées nous met parfaitement sur la voie de leur ori- 
gine à chacune d'elles. 
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L'idée physique est celle dont l'objet est placé dans le 
monde matériel. Or, comment l'esprit humain se met- 
il en rapport avec le monde matériel? Evidemment au 
moyen des sens. Otez la sensation, et l'esprit humain 
n'a plus connaissance de ce qui se passe hors de lui au 
sein de la nature physique. De là résulte que la connais- 
sance des objets matériels , ou en d'autres termes, l'idée 
physique a son origine dans la sensation. 

L'idée morale ou psychologique a pour objet tout ce 
qui se passe dans la conscience. Or, pour prendre con- 
naissance de ces faits intérieurs , il faut nous replier sur 
nous mêmes par la réflexion. Par conséquent, l'idée 
morale ou psychologique a son origine dans la réflexion 
appliquée aux données de la conscience. 

Vient ensuite la troisième espèce d'idées , les idées 
métaphysiques ou rationnelles. Ces idées n'ont pour ob- 
jet ni les choses du monde matériel, ni les faits du monde 
psychologique. Leur objet , à elles, est placé kors de 
nous; par conséquent la consciencenesaurait l'atteindre-, 
et comme d'ailleurs cet objet n'est pas situé dans le 
monde matériel, ilsuit que les sens ne peuvent l'atteindre 
davantage. Et pourtant nous en avons notion . Comment 
donc et d'où nous vient cette notion? Il faut bien que ce 
soit par la puissance unique de la raison qui atteint ce 
résultat par la vertu qui lui est inhérente. On peut donc 
conclure que les idées métaphysiques ont leur origine 
dans l'intuition rationnelle', on pourrait apporter ici en 
exemple les idées de l'espace , du temps , de l'infini , de 
la substance , de l'identité , de l'unité , de la cause , du. 
bien, et montrer sur chacune d'elles queson origine n'est 
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ni dans la conscience , ni dans la sensation, mais bien 
dans l'intuition rationnelle , en remarquant toutefois 
qu'il n'y a pas d'idées absolument indé pendantes de la 
sensation et de la conscience , et que celles qui n'en dé- 
pendent pas sous le rapport de génération, en dépendent 
au moins sous le rapport de succession. 

Il nous reste à établir quelques considérations relati- 
vement à l'ordre de formation qu'observent entre elles 
nos différentes espèces d'idées. 

Cet ordre de formation est double : ordre chronolo- 
gique ou d'acquisition , ordre logique ou rationnel. 

Dans le premier de ces ordres, les idées sensibles ou 
physiques et les idées morales ou psychologiques précé- 
dent les idées métaphysiques ou rationnelles ; dans le se- 
cond , au contraire , elles les présupposent. 

Ainsi, dans Tordre, chronologique ou d'acquisition : 
l'idée de corps précède l'idée d'espace, l'idée de série 
d'événements celle de temps, l'idée du fini celle de l'in- 
fini , l'idée de la multiplicité et de la variabilité celles de 
l'unité et de l'identité, l'idée d'attribut celle de substance, 
l'idée de phénomène arrivant à l'existence cellede cause, 
l'idée de tel ou tel acte bon déterminé celle du bien ab- 
solu. 

Dans l'ordre logique et rationnel : 

Les idées métaphysiques du bien, de la cause, de la 
substance, de l'identité , de l'uni té, de l'infini > du temps, 
de l'espace sont la condition des idées physiques ou psy- 
chologiques' qui , dans IM numération précédente, for- 
ment la série des premiers termes. (5) 

Auleuri à eoiuulter ; V. Codsis , Fragments, pag. 35G-963. —Court 
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d'hîsl. de la philos. , San. 1839, pa g. 133-393. — Locu, Eitai, liv. 2 
cbap. 1; chap. 2 ; chap. 13, paragr. 3 et 10; chap. 14, paragr. 4 et 
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CHAPITRE IV. 

Donner une théorie des facultés de Famé. — Comment détermioe-t-on 
l'existence d'une faculté? 

Après la question des phénomènes de 'conscience, se 
place naturellement celle des facultés en vertu desquelles 
ces phénomènes se produisent. Nous allons donc exposer 
une théorie des facultés de l'esprit ; mais pour cela il 
faut savoir d'abord de quelle manière se détermine l'exis- 
tence d'une faculté. 

Dans cette détermination une double méthode est ap- 
plicable, niais avec des chances bien diverses de succès 
et des résultats bien inégaux. 

On peut d'abord , suivant la méthode hypothétique ou 
à priori, dresser la liste des facultés dont l'esprit humain 
est en possession , sauf à rechercher ensuite par l'obser- 
vation delà conscience les faits internes quise rattachent 
à chacune de ces facultés. 

On peut encore, suivant la méthode à posteriori on 
d'observation, procéder d'abord à la recherche scrupu- 
leuse , impartiale et complète de tous les faits de cous- 
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ci en Ce, puis, ce premier travail une fois fait, ranger dans 
une même classe ceux de ces faits qui présentent entre 
eux quelque analogie , dans des classes différentes ceux 
qui diffèrent, et enfin, rattacher chacune de ces classes 
à une puissance ou faculté en vertu de laquelle ces phé- 
nomènes se produisent. Cette seconde méthode est de 
beaucoup préférable à la première. 

La première partie de la tâche que nous impose cette 
seconde méthode est accomplie déjà; l'observation des 
faits de conscience nous a révélé l'existence de trois classes 
de phénomènes: phénomènes sensibles, phénomènes ra- 
tionnels, phénomènes volontaires. Puisque ces phéno- 
mènes existent, il faut bien qu'ils aient une raison 
d'exister; ce sont des effets, il leur faut des causes. Ces 
causes ne sont autre chose que les puissances ou facultés 
de l'esprit en vertu desquelles ces phéuomènes se pro- 
duisent. Or, puisqu'il y a trois classes de phénomènes, 
il y aura donc aussi trois puissances ou facultés de l'es- 
prit auxquelles se rattacheront ces trois classes. Ces 
facultés seront : sensibilité , raison, volonté. 

Ce n'est pas ici une théorie arbitraire , fruit de l'ima- 
gination ou de l'hypothèse; c'est le résultat d'une obser- 
vation scrupuleuse et attentive. 

Trois classes de phénomènes de conscience, trois fa- 
cultés ; ni plus ni moins. Essayons d'en retrancher une, 
et il se trouve toute une classe de phénomènes de cons- 
cience qui ne se rattache plus à rien, qui n'a plus sa 
raison d'être. Essayons d'eu ajouter une ; la chose ne 
peut davantage avoir lieu ; car à cette nouvelle faculté 
ne correspondrait dans la conscience aucune classe de 
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faits; ce serait alors une cause sans effet, ce qui n'est 
pas moins absurde qu'un effet sans cause.. 

Auteurs à consulter : V. Cousin , préF. delà 9 e édit. des Fragments, 
pag. 14. — Pré/, delà î f édit. des/ragm.,pag. 16-35.— Dikiboh, court 
de psychot., passim.— Johithot, Mt/toig-. philo», art. facalt.de l'orne. 
— LAno*iGuifcHB , Leçons de philos. , tom. 1 , chap. 3.4,5,6,7,8.— 
Cosdilluc, Traité des sensat. passim. — Logique, cliap. 7. — Leçons 
de philos, de LànoxK. jugées par MM. Corsw cLMjiise de Beeaj. 



CHAPITRE V. 



SeDsîbilibé. — Son caractère. — Distinguer la sensibilité des antres 
facultés,- et marquer sa place dans l'ordre naturel de leur dévelop- 
pement. 

Abordons maintenant l'examen détaillé de chacune 
de ces facultés , en suivant l'ordre dans lequel elles ont 
été placées, c'est-à-dire en commençant. par la sensi- 
bilité. 

La sensibilité est la faculté dont l'esprit buma in jouit 
d'être affecté de telle on telle manière. 

La sensibilité a bien des nuances diverses , car il n'ar- 
rive peut-être pas deux fois dans une vie d'homme que 
Ton soit affecté précisément de la même manière. Ce- 
pendant, malgré cette diversité; et en vertu de certains 
caractères communs, tous les phénomènes de la sensi- 
bilité peuvent se ranger sous deux chefs principaux : 
sensation , sentiment. 
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De la , division de la sensibilité 1 , en sensibilité physi- 
que et sensibilité' inorale. 

La différence entre la sensibilité' physique et la sensi- 
bilité morale consiste en ce que les phénomènes de la 
première sont produits à l'occasion de l'impression des 
objets extérieurs sur les organes corporels, ou bien en- 
core à l'occasion des mouvements de quelque organe 
interne , tandis que la sensibilité morale s'éveille et se 
produit en nous indépendamment de l'une et l'autre de 
ces deux causes. 

Les organes internes sont les entrailles , l'estomac, le 
foie , la rate , le cerveau -, chacun d'eux , le dernier sur- 
tout, est pour l'esprit un puissant agent de sensations. 

Les organes externes sont au nombre de cinq , et don- 
nent lieu à autant de classes de sensations. 

De là, la distinction admise par quelques uns entre 
les sensations internes et les sensations externes. A par- 
ler rigoureusement, toutes sont internes ; mais suivant 
que la cause qui les produit est en nous ou au dehors , 
on peut admettre la distinction que nous mentionnons. 

La sensation externe est produite par l'impression des 
objets sur les organes des sens. Cette impression peut 
avoir lieu par contact immédiat ou médiat. A défaut de 
contact immédiat, la présence d'un véhicule matériel 
est indispensable. 

Il ne faut pas croire toutefois que la sensation se pro- 
duise dans les organes; que ce soit, ,p ar exemple, l'œil 
qui voie , ou la main qui éprouve la sensation du tact. 
Ce ne sont ici que des instruments au moyen desquels 
l'esprit sent tout cela. Les organes sont divers , et la 
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conscience nous atteste que c'est un seul et même moi 
qui en nous éprouve les sensations de la vue , de l'ouïe , 
de l'odorat, du goût, du tact. Indépendamment du té- 
moignage irrécusable de la conscience, la chose est évi- 
demment démontrée par des expériences physiologiques 
et médicales. On a observé que dans le sommeil magné- 
tique s'opérait parfois un déplacement des sens ; preuve 
évidente que ce ne sont pas les organes qui sentent, mais 
bien un principe un et identique auquel viennent abou- 
tir toutes les sensations. 

Quant à la sensibilité morale , son domaine se com- 
pose des sentiments qui, malgré leur multiplicité et leur 
variabilité , sont susceptibles d'une classification en plai- 
sirs ou peines d'une part , et d'autre part en désirs. 

A leur tour les plaisirs ou peines et les désirs se divi- 
sent en plaisirs et désirs physiques ou du corps, plaisirs 
et désirs intellectuels ou de l'esprit, plaisirs' et désirs 
affectifs ou de cœur, plaisirs et désirs moraux ou de 
l'a me. 

La sensibilité a un double caractère : contingence et 
fatalité. 

La contingence, d'abord. Prenons un fait sensible 
quelconque , par exemple , un désir. Ce désir pourrait- 
il n'être pas ? Oui. La supposition de sa non- existence 
n'apporte avec elle ni contradiction ni absurdité. Pour- 
rait-il être autrement qu'il n'est? Evidemment. Que ce 
soitj par exemple , un désir bienveillant; eh bien, je 
demande si ce désir ne pourrait pas avoir une tendance 
contraire? Evidemment encore. C'est donc là un fait 
contingent. 
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11 sera tout aussi facile de montrer que ce fait apporte 
avec lui le caractère de fatalité. Car ce désir, suis-je 
maître de le faire-naître ou de le faire cesser i* Est-il en 
mou pouvoir de le rendre à volonté 1 bienveillant ou 
malveillant, plus ou moins énergique? Nullement. Tel 
qu'il est il faut que je le subisse. Et ce que nous disons 
de ce fait en particulier, nous le dirons en général de 
tous les phénomènes sensibles. 

La sensibilité est dune marquée du double caractère 
que nous avions signale 1 . 

C'estdans ce double caractère que l'on peut puiser la 
distinction de la sensibilité d'avec les autres facultés. La 
contingence la différencie d'avec la raison; la fatalité 
d'avec l'activité volontaire. 

Le domaine de la raison se compose des connaissances, 
des idées quelles qu'elles soient. Cependant, il faut re- 
connaître que parmi ce grand nombre d idées , il est une 
classe qui constitue plus spécialement le domaine de la 
raison ; mais il en est quï lui appartiennent plus en propre 
et qui en constituent en quelque sorte le fond. Ces idées 
sont celles que la raison conçoit par sa seule vertu, in- 
dépendamment de la conscience et des sens ; ce sont les 
idées métaphysiques qui apportent avec elles îecaractère 
de nécessité, tandis que tous les phénomènes de la sensi- 
bilité, sans exception aucune, sont marqués du caractère 
de contingence. 

. 11 n'est pas moins aisé dedistinguerla sensibilité d'a- 
vec l'activité volontaire. Effectivement, lespbénomènes 
de l'activité volontaire, ainsi que le nom seul l'indique , 
sont marques du caractère de liberté . Je prends une ré- 
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solution , la conscience témoigne du pouvoir qui est en 
moi de la prendre ou de ne pas la prendre. Ën est-il de 
même des phénomènes de la sensibilité ? Nullement. 
Lorsque j'éprouve un sensation , je ne suis pas maitre 
de l'éprouver ou de ne pas l'éprouver. Les phénomènes 
sensibles sont choses qui apparaissent en moi sans que 
ma volonté puisse rien pour ou contre leur existence. 
Ainsi , fatalité d'une part, liberté de l'autre , voilà ce 
qui distingue la sensibilité d'avec l'activité volontaire. 

Terminons ce qui concerne la sensibilité en indiquant 
sa place dans l'ordre naturel du développement des fa- 
cultés. 

Cette indication peut se faire de deux manières : par 
le raisonnement et par l'observation. 

On arrive aisément par le raisonnement à prouver 
que le développement de l'activité volontaire et de la 
raison présuppose celui de la sensibilité. Quand nous 
agissons volontairement, quand nous voulons , c'est que 
nous avons eu des motifs pour vouloir; il a donc fallu 
que quelque chose en nous prît connaissance des motifs, 
les pesât, les discutât. Or, qu'est-ce qui en nous prend 
connaissance et délibère F Evidemment, la faculté de 
connaître, la raison. L'activité volontaire présuppose 
donc la raison. Maintenant, la raison est-elle la pre- 
mière faculté qui entre en exercice? On ne saurait le 
concevoir. 11 va sans dire que la faculté de raison reste- 
rait perpétuellement inactive si quelque chose ne venait 
l'inviter en quelque sorte et la solliciter. Or, tout en re- 
connaissant que dans l'état habituel des choses, la raison 
trouve dans ses propres produits des causes suffisantes 
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d'un nouvel exercice, il faut toujours remonter à un 
moment où elle n'avait pas encore agî,etoù, par con- 
séquent , il lui dtait impossible de trouver dans ses 
actes le motif d'un premier travail . On est donc conduit 
à dire que le premier acte de la raison n'a pu avoir lieu 
qu'à l'occasion d'un fait sensible. Donc, si l'activité vo- 
lontaire présuppose logiquement la raison, celle-ci à 
son tour, présuppose logiquement la sensibilité. 

L'observation est d'accord avec le raisonnement pour 
constater la dépendance chronologique qui vient d'être 
signalée entre les diverses facultés relativement à l'ordre 
de leur développement. Nous savons, par notre expé- 
rience personnelle, qu'en l'absence de la réflexion il n'y 
a pas: d'activité volontaire , et la réflexion qu' est-elle 
autre chose qu'un mode de la raison ? Nous savons en 
outre et par notre expérience personnelle et mieux en- 
core par l'observation d'autrui que la réflexion ne se 
développe dans l'esprit que postérieurement au dé- 
veloppement de la sensibilité. Ilja une locution vul- 
gaire qui témoigne incontestablement de cette vérité . 
On dit d'un enfant qu'il a ou qu'il n'a pu l'âge de ré- 
flexion on de raison. Qu'est-ce à dire ? C'est que la sen- 
sibilité est la seule faculté qui ait encore atteint chez 
lui un degré de développement assez marqué pourqu'on 
en tienne compte. L'homme arrive donc à la vie par la 
sensibilité, et non pas indifféremment par la sensation 
et le sentiment, mais par la sensation d'abord. 11 com- 
mence à être affecté par l'impression des objets exté- 
rieurs ou par le mouvement de l'organisme interne. A 
la suite des sensations agréables ou désagréables naissent 
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dansl'cspritdessentimeulsdejoie ou de douleur, d'amour 
ou d'aversion. Nous ne voulons pas dire que lerôledela 
raison etde la volonté suit absolument nul -, ce seraîtaller 
contre Ja logiquo et coutre l'expérience, mais, ce qui 
est incontestable, c'est que ce râle -se réduit d'abord à 
bien peu. de chose, et s'il doit ètrementionné pour la vérité 
et l'exactitude du fait, il ne mérite guères. qu'on s'y arr 
rête. Toutefois, d'instant en instant il acquerra plus 
d'importance, la raison et l'activité volontaire qui ne 
jetaient d'abord qu'une -faible et presqu'imperceptibla 
lueur apparaîtront de plus en plus visiblement jusqu'à 
ce que leur développement puisse aller de pair avec ce- 
luîde la sensibilité et constituer dauscette trinitéde puis- 
sances l'unité de la personne humaine, A cet état , il y a 
une telle connexion entre les facultés que leur exercice à 
toutes trois est désormais inséparable, et qu'elles se ma- 
nifestent dans une simultanéité ot une complexité pro- 
fondes, à tel point qu'un seul et même fait de cons- 
cience les met toutes en évidence. La chose est aisée à 
montrer. Soit, par exemple, le plus simple de tous les 
faits de conscience, la sensation. La sensation ne mérite 
ce nom et n'est réellement sensation qu'à la condition 
que le sujet, le moi, se sache, se connaisse sentant. 
Hors de là , point de sensation. Mais comment le mai se 
connaît-il sentant! 1 Evidemment par- la faculté de con- 
naître ou par la raison. Et comment ce même moi par- 
vient-il à connaître ce qui se passe en lui ? Evidemment 
par l'attention. Or, faire attention c'est vouloir ; il y a 
de la volonté dans l'attention, et vouloir c'est agir. Donc 
le simple fait de conscience que nous avons pris pour- 



OiqilizM By Google 



PSYCHOLOGIE. 4^ 

exemple , nous montre le développement simultané de 
trois facultés , sensibilité , raison , activité. 

Auteurs à coma/ter: V. Cocsih, préf, de laS'édil. de» Fragments, 
pag. 17 el 34. — Millebhanche, Recherche delà vérité, liv. 1 , chap, 13 
et rniiv.— Dbsc«tes, Princ.part. 4. — de l'homme, paisim.— Ducm1.11- 
Siïward, Esquisses de philos, morale, pag. 14-30. — Id. Ibid.; pag. 
5tM19. — Reid, Rech. sur Cent, hum-, chap. 9, Met. 10. — Jotmor, 
Mélanges philos., art. de If amour de soi et de Famltié.-- Damiros , 
Hitt. de laphilos. au W siècle ,&t\.. daims. 



CHAPITRE VI. 

De la faculté de connaître ou raison. — Caractère propre de cette fa- 
culté.— Des facultés secondaires qui se rapportent a la faculté géné- 
rale de connaître. 

La raison , dans son acception la plus générale , est la 
faculté dontl'esprit est doué.de connaître. On lui donne 
quelquefois d'autres noms : entendement , intelligence ; 
mais tous ces noms désigent une seule et même chose. 

Il s'agit de déterminer le caractère propre de la fa- 
culté de connaître. Ce caractère peut se déterminer en 
deux mots : universalité , impersonnalité. 

Et d'abord, l'universalité. En effet, parmi les faits 
rationnels, il en est (et ce sont les plus essentiels, ceux 
qui constituent plus spécialement le domaine de la rai- 
son ) qui sont évidemment marqués du caractère d'uni- 
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versalité. Ce sont les vérités nécessaires , les axiomes 
métaphysiques, ou moraux, qui n'appartiennent pas à 
l'intelligence de tel ou tel homme; maïs à toutes les 
intelligences indistinctement. 

Le second caractère, qui du reste, sous plusieurs 
rapports, rentre dans le premier, est l'i m personnalité 1 . 
Rien n'est moins personnel que la raison. Elle est en 
nous, maisjiousnc pouvons pas dire qu'elle soit à nous. 
Si clic était nôtre , nous pourrions en disposer comme 
nous faisons de notre volonté 1 , nous pourrions à notre 
gré varier et modifier ses conceptions comme nous va- 
rions et modifions nos déterminations. Or, la conscience 
nous révèle que les conceptions de la raison ne chan- 
gent pas ainsi selon notre libre arbitre; telles qu'elles 
sont, nous devons les accepter et les subir. 

Dans ce double caractère il est facile de puiser les 
différences qui distinguent la raison d'avec les deux 
autres facultés. Les phénomènes de la sensibilité sont 
marqués du caractère de particularité et de variabilité ; 
les phénomènes rationnels , du moins les plus essentiels 
d'entre eux, du caractère d'universalité et d'immuta- 
bilité. 11 n'y a rien de permanent et d'universel dans 
une sensation ou un sentiment ; au contraire , les phé- 
nomènes dont nous parlons sont des principes auxquels 
ont adhéré et adhèrent constamment , invariablement 
toutes les intelligences. 

11 n'est pas moins aisé de distinguer la raison d'avec 
l'activité volontaire. Car la volonté est personnelle , et 
comme nous le disions tout à l'heure, rien n'est moins 
personnel que la raison. Les conceptions de la raison 
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s'imposent à nous ; il nous est impossible , par exemple, 
de juger à volonté <jne deux et trois font quatre etne font 
pas cinq. Nous jugeons, nous comprenons, nous con- 
naissons irrésistiblement. Au contraire, nous nous dé- 
terminons librement; nous prenons à volonté telle ré- 
solution ou la résolution opposée. Ainsi, caractère de 
personnalité pour l'activité volontaire , caractère <Tîm- 
personnalité pour la raison. 

La raison cstla faculté de connaître ; mais clic s'exerce 
de plusieurs manières. De quoi en effet se composent 
nos connaissances? Elles peuvent, nous l'avons dit, se 
classer en trois espèces : les unes avant pour objet le 
moi, les antres le non-moi matériel, les autres enfin le 
non-moi métaphysique. 

Toutes ces connaissances sont du domaine de la rai- 
son-, mais il va sans dire que puisqu'elles diffèrent les 
unes des autres, la raison les acquiert de différentes 
manières. 

Pour parler d'abord des connaissances qui ont pour 
objet le non-moi métaphysique, nous savons déjà par 
ce qui a été dit concernant l'origine des idées , que la 
raison les obtient par sa puissance propre. C'est ici le 
mode (F exercice le plus relevé de la raison , et ce mode 
d'exercice est appelé intuition pour montrer que les 
vérités et les idées qui lui sont dues, la raison les 
obtient de première vue, sans labeur, immédiatement 
et pour ainsi dire sans réflexion aucune. Tel est nn des 
modes d'exercice de la raison. 

Nous n'avons pas seulement les idées métaphysiques, 
mais encore les idées psychologiques. Ces idées ont leur 
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origine dans la réflexion appliquée aux données de la 
conscience. La conscience, c'est cette lumière interne 
qui éclaire tout ce qui se passe eu nous. Ou voit par là 
que la conscience est aussi uu des modes d'exercice de 
la raison. 

Enfin nous avons encore les idées physiques. Cette 
classe d'idées doit donc aussi avoir sa raison d'être ; elle 
doit se rattacher à une puissance ou faculté distincte 
de celle que nous avons examinées jusqu'ici. Cette puis- 
sauce , c'est la perception extérieure. La perception ex- 
térieure est donc la faculté par laquelle l'esprit se met 
en rapport avec le inonde matériel. 

Si la raison atteint par sa seule puissance intuitive le 
non-moi métaphysique , il n'en est pas de même pour le 
non-moi matériel. Il est ici besoin d'un intermédiaire. 
Cet intermédiaire entre la raison et le monde physique , 
ce sont les sens corporels et leurs organes. Ces organes 
corporels extérieurs sont, comme déjanous le savons, au 
nombre de cinq; par conséquent, il y aura cinq classes 
d'idées physiques que la raison obtiendra par l'intermé- 
diaire des sens corporels. 

Le monde matériel se compose de qualités et de sub- 
stances. Une fois que l'impression des objets extérieurs 
a été transmise à l'esprit par l'intermédiaire des organes, 
la raison faisant l'application du principe de causalité et 
du principe de substanti alité qui sont en elle , obtient la 
notion de ces qualités et de ces substances, mais, nous le 
répétons , la sensation est une condition indispensable 
de cette acquisition. En présence d'une sensation , l'es- 
prit qui se sent modifié et qui sait, àn'en pouvoir douter, 
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qu'il n'est pas la cause de cette sensation , cherche cette 
cause hors delui et la trouve dans les qualités des objets 
matériels ; c'est ici l'application du principe de causa- 
lité. Mais comme, d'autre part , l'esprit juge irrésisti- 
blement que les qualités doivent adhérer à quelque 
chose qui leur serve de support, de subslratum, sous 
les qualités il couçoit le sujet, et c'est ici l'application 
du principe de substance. 

Indépendamment de la classification des idées en dif- 
férentes espèces , on leur a reconnu encore divers ca- 
ractères. Les idées ont été distinguées eu idées simples , 
idées de rapports, idées concrètes et abstraites, indivi- 
duelles et générales, idées rappelées, idées associées, 
idées fictives. Delà autant de modes particuliers d'exer- 
cice par lesquels la raison arrive à l'acquisition de ces 
diverses idées , savoir : l'attention, le jugement et le 
raisonnement, l'abstraction, la généralisation, la mé- 
moire, l'association des idées, l'imagination. 

L'attention est la faculté de l'esprit de se diriger(/£»- 
de/e ad) vers un objet pour l'étudier et en prendre cou-? 
naissance. 

Le jugement est la faculté par laquelle l'esprit saisit 
au premier coup-d'œil le rapport qui existe entre deux 
idées. 

Lorsque le rapport entre deux idées est perçu ainsi 
immédiatement, la faculté qui entre en jeu est le ju- 
gement. Mais- quelquefois ce rapport ne s'obtient qu'au 
moyen de deux ou plusieurs autres rapports; ce n'est 
plus alors le jugement mais le raisonnement. Le raison- 
nement est donc la faculté d'apercevoir le rapport de 
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deux idées médiate ment , c'est-à-dire par l'intervention 
d'une ou. plusieurs autres idées. 

Les idées concrètes sont dues à la simple attention, 
mais la conscience témoigne aussi de l'existence d'idées 
abstraites. Il faut donc reconnaître l'existence d'une 
puissance dont elles dépendent. Cette puissance , c'est 
l'abstraction, c'est-à-dire la faculté 1 dont jouii L'esprit, 
étant donnée une substance et ses attributs, de considérer 
la substance séparément des attributs, on un attribut sé- 
parément des autres et séparément aussi du sujet qui 
les supporte. 

Les idées individuelles s'obtiennent aussi par l'atten- 
tion, mais commeilya dans l'esprit, des idées générales, 
force nous est d'admettre l'existence de la généralisation 
qui n'est autre ebose que la faculté d'étendre une notion 
abstraite au delà de l'individuel et du particulier. 

Comme il y a plusieurs sortes d'idées générales, il faut 
bien qu'il y ait aussi plusieurs procédés de généralisât! on. 

Les idées générales absolues et nécessaires s'obtien- 
nent par un procédéde généralisation immédiate, en éli- 
minant la partie individuelle, concrète et déterminée 
d'un fait pour en dégager l'élément général , abstrait et 
absolu. Cestainsi que d'un, acte particulier de volition on 
dégagerait le principe absolu et nécessaire de causalité. 

Les idées générales, relatives et contingentes s'ob- 
tiennent par un procédé de généralisation collective et 
comparative. C'est ainsi qu'en comparant sous le rap- 
port delà couleur le lait, la neige et d'autres corps,on 
obtiendra l'idée générale , relative et contingente , de 
couleur blancbe. 
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La mémoire est ]a faculté dont jouit l'esprit de se 
rappeler les perceptions antérieures. Puisqueparmi nos 
souvenirs , les ans naissent d'eux-mêmes et de pur bon- 
heur, les autres sont dûs au travail et à la recherche , il 
y a la mémoire spontanée et la mémoire volontaire. 
La faculté de mémoire dépend de certaines conditions 
psychologiques , dont les plus essentielles sont l'identité 
personnelle, l'attention , et la présence dans l'esprit de 
certaines idées qui aient un rapport plus ou moins di- 
rect avec celles qu'on veut se rappeler. On o dit quel- 
quefois que la mémoire était l'ennemie du jugement. 
Sans attacher à cette assertion une valeur trop absolue , 
il est un faitdontil faut convenir, c'est que ces deux fa- 
cultés existent fréquemment en raison inverse l'une de 
l'autre. La cause en est que les personnes qui ont beau- 
coup de mémoire sont moins portées par cela même à 
exercer leur jugement, habiles qu'elles sont à retenir 
les jugements d autrui , à se les approprier et à s'en ser- 
vir au besoin, tandis que celles qui manquent de mé- 
moire ont plus d'occasions de cultiver et de développer 
par l'exercice la faculté de juger. 

L'association des idées est la faculté que possède l'es- 
prit de concevoir des perceptions tellement liées les 
unes aux autres que l'une d'entre elles venant à se pré- 
senter .en rappelle une seconde , celle-ci une troisième , 
et ainsi de suite. Ce rappel ne peut avoir lieu qu'en 
vertu de certains rapports. Ces rapports sont contingents 
ou nécessaires. De là , associations arbitraires et acci- 
dentelles, et associations légitimes et essentielles. 

L'imagination que plusieurs psychologistes modernes 
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ont voulu rayer, on ne sait trop pourquoi, de la liste 
des facultés, est la puissance dont nous jouissons de 
concevoir des idées qui n'ont pas dans la nature de type 
réel qui leur corresponde , mais qui sont telles qu'en les 
décomposant en leurs éléments, chacune de ces idées 
élémentaires peut se rapporter à quelque chose de 
réellement existant hors île l'esprit. L'imagination opère 
sur les données de la mémoire et de l'association des 
idées; elle les fait siennes en y mêlant son souille créa- 
teur. Cette facultés des conditions physiques et psycho" 
logiques. Pour ne parler ici que des secondes , c'est une 
vive sensibilité, une ame ouverte à toutes les impres- 
sions, à toutes les émotions doucesou acerbes, aimantes 
ou haineuses. Genus irritabile vatum. Le jugement, le 
raisonnement, l'abstraction , la généralisation régnent 
dans la sphère de la science ; l'imagination dans celle de 
l'art. Là est son domaine qu'elle embellit de ses en- 
chantements et de sa magique puissance. 

Telles sont rapidement exposées les facultés secon - 
daires qui se rapportent à la faculté générale de con- 
naître. 

Auteurs à consulter .* V. Codsis , préf. de la 3" édit. des Fragment*, 
pag. 15-19. — Préf. de ta l«édit., pag. 18-34— Frvgm., pag. Ï54- 
856; ibïd., pag. S84-31Ï. — Luiomsmtiw, tom. 1 , pag. 104-113.— 
Decuud-Stewàiit , de philos, morale, pag. 13-53. — ÎUiD,Fa- 
ctdtét intellectuelles, passim. — Djuhkos, Cours de psychologie, 
art. de ^intelligence. 



CHAPITRE VII. 



De l'activité et des divers caractères. — Activité volontaire et libre. — 
Décrire les phénomènes de lu volonté et toutes ses circonstances. — 
Démons tralion de la liberté. 

Nous passons à l'étude de l'activité de l'esprit. Com- 
ment l'expliquer et le définir? 

L'activité ne se définit pas. Le mot lui-même est plus 
clair et plus simple que toute définition. On peut toute- 
fois , si l'on vent l'expliquer eu disant que c'est la pro- 
priété" dont jouit l'esprit de se maintenir en exercice. 

Mais s'y maintient-il toujours? N'y a-t-il pas des cir- 
constances où l'activité cesse pour se renouveler en- 
suite? Yoilà ce qu'il s'agit d'examiner. 

Dans l'état de veille , pas le moindre doute à cet 
égard. L'activité peut être plus ou moins vive , plus ou 
moins énergique , mais elle ne s'éteint jamais totalement, 
et la conscience témoigne de sa continuité. 

Dans le second état, celui du sommeil ou de l'assou- 
pissement et de la léthargie , nousi n'avons qu'une cons- 
cience peu claire , et quelquefois même très-vague et 
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à peu près nulle, et par conséquent point mémoire de 
ce qui se passe en nous. Ici, l'analogie doit venir en 
aide à la conscience et suppléer au défaut de la mémoire. 
Eh Lien, à l'aide de cette analogie, en jugeant de l'in- 
connu ou du moins connu par le mieux connu , ne se - 
rons-nous point portés à croire que les choses se passent 
dans l'assoupissement, le sommeil, l'évanouissement, 
la léthargie, à peu près comme dans l'état de veille et 
de santé, c'est-à-dire que l'activité n'est jamais un seul 
instant suspendue; qu'elle peut être, qu'elle est certai- 
nement allanguie, moins énergique, mais nullement 
anéantie. Car si elle pouvait être anéantie, il y aurait 
par cela même anéantissement de la personnalité , abo- 
lition de l'identité-, nous ne serions plus au réveil le 
moi de la veille , mais un autre moi , ce qui est évidem- 
ment contradictoire au témoignage de la conscience. 
D'ailleurs, pour ce qui concerne l'état de sommeil, d'é- 
vanouissement on de léthargie, l'observation peut être 
jusqu'à un certain point invoquée. Le sommeil en effet 
n'est-il pas fréquemment accompagné de rêves dont 
nous avons conscience d'abord , puis mémoire î Et 
qu'est-ce que Je rêve, sinon un mode d'activité vague , 
irréfléchie désordonnée, irrégulière et fantastique, 
maispourtàntréelle et uecessantpasd'être?On dira que 
la mémoire ne nous retrace pas constamment de pareils 
phénomènes. Mais lors même que la mémoire ne les re- 
tracerait pas , n'es t-il pas probable qu'ils ont existé néan- 
moins , et que si le souvenir ne s'en reproduit pas , c'est 
que la conscience que nous en avons eue au moment 
de leur apparition était quelque chose de si vague, de si 
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insaisissable , que la mémoire n'a pu avoir sur eus au- 
cune prise, et qu'ils ont fui sans retour? N'arrive-t-il pas 
mainte fois que nous avons rêvé* , que même pendant le 
rêve nous avons prononcé des paroles, soutenu une 
conversation sans qu'au réveil nous en ayons le souve- 
nir ? NVt-on pas vu des somnambules aller, venir pen- 
dant le sommeil , se livrer à des occupations manuelles , 
quelquefois même à des travaux d'esprit assez compli- 
qués, et pourtant n'en avoir aucunement mémoire quand 
venait le réveil ? Nous-mêmes , ne nous arrive t-il pas 
fréquemment d'avoir au réveil des idées plus fraîches, 
mieux arrêtées , sur des choses qui apparaissaient encore 
vagues et confuses au moment où le sommeil a fermé 
nos yeux? Qu'est-ce a. dire? C'est que durant le repos 
des organes, l'esprit veille et jouit d'une activité inces- 
sante. Cette activité , dans le sommeil comme à l'état de 
veille, peut être plus ou moins énergique; mais abso- 
lument éteinte et tout-à-fait interrompue, jamais. 

Mais peut-être demandera-t-on s'il n'y a pas des cir- 
constances où lame est passive , et si cette passivité 
n'estpas l'absence d'activité. La réponseest facile. Entant 
que sujets a des actions qui viennent à nous , nous mi> 
diûent et nous excitent en quelque façon, nous sommes 
sans doute passifs; car nous souffrons ces actions, ces 
impressions-, mais comment en avons-nous conscience 
sinon par l'activité? Otez l'activité, et aussitôt l'esprit 
réduit au rôle de chose purement inerte à l'instar des 
choses matérielles n'a plus conscience de sensations , ni 
de sentiments, ni de conceptions. La passivité est sans 
doute une propriété de L'âme aussi bien quel'aetivité, et 
4 
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personne ne songe à le contester. Mais qu'est ce que la 
passivité, sinon la propriété que l'esprit possède d'être 
modifié par des actions venant du dehors à lui? Or, loin 
de détruire l'activité, la passivité au contraire la pré- 
suppose , attendu que sans l'activité l'ame n'aurait au- 
cune connaissance de ces impressions qui lui viennent 
du dehors. La passivité et l'activité coexistent donc dans 
l'esprit humain, sans s'exclure : synthèse non moins 
mystérieuse , mais non moins réelle que celle de la li - 
Lerté et de la fatalité. 

Examinons maintenant le caractère de l'activité. Ce 
caractère est double : instinct et fatalité d'une part , ré- 
flexion et liberté de l'autre. 

Dans son intervention au milieu de l'exercice de la 
sensibilité et de la raison , l'activité est instinctive et 
fatale; elle est réfléchieet libre dans les phénomènes de 
la volonté. Vouloir, c'est agir, et vouloir présuppose la 
réflexion ; ôtez la réflexion , l'activité volontaire dispa- 
raît , il ne reste plus que l'activité instinctive. 

Vouloir, c'est donc agir avec réflexion. Si nous entre- 
prenons ici l'analyse de l'acte volontaire , nous trouve- 
rons qu'il est complexe et qu'il se compose de trois cir- 
constances principales, savoir: délibérer, se déterminer, 
exécuter ; que le fait du vouloir ne tombe pas égalemeut 
et indifféremment sur chacune de ces circonstances, 
mais spécialement sur la seconde. Il ne saurait tomber 
sur la troisième , attendu que la volonté peut rencontrer 
dans l'exécution des obstacles insurmontables sans pour 
cela cesser d'exister. Il ne tombe pas davantage sur la 
première; car délibérer est l'affaire de la raison. Reste 
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donc la seconde qui constitue véritable m eut le fait du 
■vouloir - , car vouloir ou se déterminer, ou se résoudre, 
sont une seule et même chose. Remarquons toutefois 
que la première circonstance est indispensable. Là où 
il y aurait absence totale de délibération , il n'y aurait 
plus réflexion, et par conséquent la volonté disparaîtrait 
pour faire place à l'instinct. 

La volonté , telle que nous l'entendons, c'est à-dire 
l'activité" réfléchie et délibérée , est libre. L'instinct est 
fatal. 

L'acte libre est marqué de deux caractères éminem- 
ment distinctifs : le premier, c'est que nous nous l'im- 
putons à nous-mêmes et non pas à autrui, et que nous 
nous en regardons comme responsables. Le second, c'est 
que , au moment où nous le fesons , nous avons la double 
conscience de le faire et de pouvoir ne pas le faire. 

Or, la conscience atteste en nous l'existence de toute 
une classe de faits marqués du double caractère' que 
nous venons de signaler ; la liberté morale se trouve 
doue par cela même démontrée. 

Ala preuve psychologique delà libertéon peut joindre 
quelques preuves historiques empruntées à l'existence, 
au sein de tous les peuples, de châtiments, de récom- 
penses et de lois : toutes choses qui démontrent une 
croyance invincible et unanime au libre arbitre. 

Une foule d'objections ont été faites contre la liberté. 
Elles peuvent se ramener aux deux suivantes, dont 
Tune appartient plus particulièrement au dix-huitième 
siècle etl'autre au moyen-âge : 

« Nous n'agissons pas sans motifs. Or, nous ne fesons 
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ji pas ces motifs; ils sont fatals, et leur fatalité passe 
» dans l'acte, u 

Oui, nos motifs sont fatals; car un motif c'est un ju- 
gement, et nous ne fesons pas nos jugements. Mais nous 
savons à n'en pouvoir douter, nous savons cerlâ scientiâ 
et clamante conscient îâ que même après le jugement 
porté , nous restons parfaitement maîtres de nous ré- 
soudre pour le oui ou pour le non, de faire ou de ne 
pas faire. Loin donc qu'un motif nous détermine fata- 
lement, il faut dire au contraire que nous nous déter- 
minons librement pour ce motif. 

« Dieu a prévu de toute éternité les actions humaines, 
u Donc l'homme n'est pas libre; car s'il l'était, ilpour- 
» raït agir en sens inverse des prévisions de Dieu qui 
» alors ne serait plus infaillible. » 

Nous répondrons avec M. Laromiguière que Dieu ne 
prévoit pas, mais voit, et que voir n'impose à l'homme 
ni contrainte ni nécessité. Dieu n'est pour l'homme 
qu'un simple spectateur qui ne gfine et n'influence en 
rien son action. 

Auteurs à consulter : V. Causer, préf. de la 1" édit. des Fragm., 
pag. 24-34. — Préf. des avenu pottkum. de Maise de Bihan. — Court 
triait, delà philos, ann. 1829, pag. 493-515. — L»*o»icorm, ton». 1, 
!eç.4,pag. «2-134. — Reid, Fac. activ. Estai, A.— Dumas, Eût. 
de la phUot., art. Giu.. — Id., Cours deptycholpgie, art. Liberté.— 
Maikede Biruir, Rapp. duphyt.et du moral. 



CHAPITRE VIII. 



Du moi. — De »on identité et da son unité. — Distinction de l'une et 
dn corpi. 

Tout attribut suppose nécessairement une substance. 
Les facultés qui viennent d'être énumérées et examinées 
tour a tour adhèrent donc de toute nécessité à un sujet. 
Ce sujet, c'est le moi. Ainsi, nommer la sensibilité, la 
raison, la volonté, revient à nommer un être qui sent, 
pense et veut; ' 

Les phénomènes de la sensibilité , ceux de la raison , 
ceux de la volonté sont variables et multiples-, c'est la 
conscience qui l'atteste. Mais la conscience atteste en 
même temps que l'être au sein duquel ces phénomènes 
ont lieu ne participe pas de cette variabilité et de cette 
multiplicité, mais possède les attributs contraires, sa- 
voir l'identité et l'unité. La conscience témoigne d'une 
manière irrécusable que le changement et la pluralité 
des phénomènes n'altère en rien l'identité et l'unité du 
moi. Elle nous dit encore aussi clairement que possible 
qu'il n'y a pas en nous un moi pour la sensibilité, un mot 
pour la raison, un moi pour la volonté, mais un seul et 
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même moi qui possède la triple faculté de sentir, penser 
et vouloir. 

C'est dans l'identité et l'unité du moi que l'on peut 
trouver les preuves tout à la fois les plus simples et les 
plus convaincantes de la distinction de l'ame et du 
corps. 

Le corps n'est pas identique; il varie dans toutes ses 
dimensions , dans son poids , sou volume , ses formes ; 
il est démontré physiologiquemeut que tous les sept ans 
environ il subit dans toutes ses molécules une rénovation 
intégrale. 

Le corps n'est pas un. Ou, si l'on veut le qualifier 
ainsi* il faudra bien reconnaître que ce.n'est là qu'une 
unité- collective, et non pas l'unité pure et simple. 

Et pourtant , la conscience nous atteste que l'Être qui 
eu nous sent, pense et veut, est un d'une unité parfaite- 
ment simple et indécomposable; elle nous atteste encore 
que c'est toujours le même moi qui en nous a la volonté, 
la pensée, la sensibilité, et non pas une série de moi qui 
se succéderaient à mesure qu'une pensée remplacerait 
une sensation, ou une volition une pensée. Par consé- 
quent, si d'uueôté la conscience témoigne, à n'enpouvoir 
doutée, de notre unité et de'notre identité; si, d'autre 
part , le corps ne possède ni cette identité , ni cette unité, 
il faut bien reconnaître que ce qui en nous constitue le 
moi est un principe distinct de l'élément matériel. 

k La spiritualité du moi, dit M. Cousin, peut être 
11 directement et immédiatement perçue par la cone- 
» cience , et partant placée au dessus de tous les sophis- 
» mes , puisque dès lors elle est soustraite au raisonne- 
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» ment. Au lieu de tant de raisonnements qui ne valent 
» guères mieux pour que contre, la spiritualité du moi 
» nous apparaît dans son unité et son identité, unité et 
» identité qui sont des aperceptions immédiates de la 
» conscience. Dans la continuité de l'effort, le moi se 
usent toujours vouloir et agir, et il se sent la même 
» volonté et la même cause alors raimc que les effets 
m voulus et produits varient. Cé moi, identique et un, 
» distinct de ses effets variables et multiples, ne tombe 
» ni sous le sens, ni sous l'imagination, ils'aperçoitlui- 
» même directement dans la continuité de son activité 
» qui est pour lui la continuité même de son existence -, 
» il existé donc incontestablement pour luirmême d'une 

» curer cette certitude , comme aussi nul raisonnement 
m ne peut ni la détruire ni l'ébranler. 

» Voilà donc le spiritualisme rétabli dans la philoso- 
» pbie sur la base même de l'expérience; mais ce n'est 
» pas un spiritualisme extravagant et sans rapport avec 
îi le monde que nous habitons; car l'esprit que nous 
» sommes, le moi nous est donné dans un rapport dont 
» il forme le premier terme, mais dontle second terme 
h est une sensation , et une sensation se localisant dans 
« tel on tel point du corps- Ainsi, l'esprit nous est donné 
» avec son contraire, le dehors avec le dedans , la nature 
» avec l'homme, » (Préface des Fragm. de Maine he 
BiràNj pag. 1 1 et la. ) 

A cette démonstration toute psychologique de l'im- 
matérialité del'esprit, on peut joindre une preuve tirée 
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tics langues. Toutes les langues du monde ont consacré 
deux termes, esprit et matière, ame et corps, et jamais 
et nulle part ces deux termes ne sont confondus dans 
leur acception. De plus, l'usage et l'assentiment uni- 
versel n'a-t-il pas consacre certaines formes de langage, 
telles que celle-ci : l'esprit commande à la matière, 
l'amc régit le corps, et autres semblables; et ne nous 
arrive-t-il pas cent fois le jour de dire : je me sers de 
mes jeux, de mon bras , de ma tête, comme on dirait 
qu'un ouvrier se sert d'un outil, d'un instrument? Cest 
là encore un fait que l'expérience confirme. Or, -qu'est- 
ce que cela prouve, sinon qu'il est dans la croyance 
universelle que nous sommes un composé de deux sub- 
stances', l'une matérielle, l'autre immatérielle, et que 
de ces deux substances , la première est faite pour obéir, 
la seconde pour régir? (6) * ■ 

Auteur* à consulter: V. Cousim, préf. de la I™ édit. des Fragments ■ 
pag. 35 et 36; ibitt., pag. 37-40. —Fragm., art. du prem. et du dern. 
fait de conscience. — Préf. des (euv.poith. de Maine de Bima, pag. 
11 et 13. — DuaMM, Bist. de la philos., art. Cabanis. —Joiotmit, 
Hélang. philos. , art. du sommeil. — Id.,ibid., art. du spiritualisme 
et du matérialisme. — Id. , préf. de Ducum.d-Stew.ist. — ?nton,prem. 
Atcibiade ,voit la traduction et l'argument de H. Cousis. — Rousseau, 
Bmile. — Cqsdujjs, art de Raisonn. , liv. 1, chap. 3. 
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CHAPITRE PREMIER- 

De la méthode. — Analyse et synthèse. 

LTttu.de de la psychologie nous a fait connaître l'es- 
prit humain dans ses modes et ses facultés. L'objet de la 
logique est de diriger l'une de ces faculté la raison vers 
le vrai. 

Il est nécessaire de déterminer avant tout de quelle 
manière l'esprit doit se comporter dans la recherche du 
vrai. Ainsi, la première question de logique est une 
question de méthode. 

La méthode, c'est la manière dont l'esprit doit pro- 
céder soit à la recherche , soit à renseignement de la jé- 
riteV . 

Et d'abord, quelle est la méthode à suivre dans la 
recherche du vrai? 

Examinons comment les choses se passent dans cette 
recherche. Quel que soit l'objet que nous cherchions à 
connaître, nous commençons par l'embrasser d'une vue 
d'ensemble-, mais il est d'expérience que la notion qui 
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résulte pour nous de ce premier regard est quelque chose 

de vague , de confus, d'incertain. Si l'esprit s'arrêtait là, 
il ne posséderait aucune idée claire. Mais il u'en va pas 
ainsi. Après ce premier regard jeté sur l'ensemble , l'es- 
prit examine séparément et mie a. une toutes les parties 
de l'objet , jusquà ce qu'il ait de chacune d'elles une 
idée nette; puis , lorsque cette connaissance lui est ac- 
quise i toutes ces parties qu'il avait d'abord séparées , il 
les réunit, il eu forme un ensemble dontla connaissance 
n'a plus pour lui rien de vague et de confus, mais est 
devenue claire et distiucte. 

Ainsi, en toutes choses, notre première vue est une 
vue d'ensemble, et partant confuse. Puis, nous procé- 
dons àl'cxamen de détails ; puis enfin, quand nous avons 
étudié à part chacun des éléments, nous les réunissons 
pour reconstituer le tout et l'ensemble delà chose. Nous 
voyons donc d'abord le composé . puis nous opérons une 
décomposition entre les éléments , pour les observer 
isolément et tour à tour, et en dernier lieu, nous recom- 
posons ce que nous avions décomposé d'abord. 

Or, Cvîs opérations ont un nom dans la langue philo- 
sophique. Le procédé île déci imposition se nomme ana- 
lyse, le procédé de récomposition s'appelle synthèse, 
termes très-simples , dont la signification est très-facile 
ù saisir, et sur le sens desquels il faut bien se garder de 
jeter obscurité ou confusion ainsi qu'on l'a fait quelque 
fois à force de subtilités. 

Analyser; c'est donc décomposer. Synthétiser, c'est 
recomposer. Analyser, c'est aller du composé au simple; 
synthétiser, c'est suivre la marche inverse. 
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L'analyse , procède de décomposition , nous fait con- 
naître les éléments dont se compose un tout; la synthèse 
la réunion de ces cléments, c'est à-dire l'ensemble. Par 
l'analyse nous connaissons les détails , le tout-, par l'a- 
nalyse les particularités, par la synthèse la complexité; 
par l'analyse les faits, parla synthèse les lois. 

Ainsi , il n'y a pas deux méthodes , l'une analytique , 
l'autre synthétique; mais une seule méthode possédant 
ce double caractère. L'analyse ne doit point aller sans 
synthèse , ni la synthèse sans analyse; elles doivent mar- 
cher de pair et unies par une étroite alliance. 11 est be- 
soin d'une analyse attentive, exacte et scrupuleuse pour 
légitimer la synthèse; et réciproquement d'une rigou- 
reuse synthèse pour réunir en faisceau et reconstituer 
dans son intégrité réelle ce que l'analyse avait éparpillé 
et divisé. 

Concluons que la méthode appliquée à la recherche 
du vrai se compose de deux éléments inséparables, chro- 
nologiquement subordonnés l'un à L'autre dans l'ordre 
qui suit : analyse, synthèse. 

Pour ce qui concerne la méthode, appliquée non plus 
à la recherche mais à l'enseignement de la vérité, les 
choses doivent se passer absolument de même , c'est-à- 
dire qu'ici encore il faut procéder par voie de décompo- 
sition et de recomposition, analytiquemeot d'abord, 
syntbétiquement ensuite. En effet, on ne peut nier que 
le disciple à qui la science doit être exposée ne soit ab- 
solument dans la même situation d'esprit que se trou- 
vait au début de ses recherches celui qui en a opéré la 
découverte. Au moment donc où lui est proposé l'objet 
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de la science , il entrevoit, mais vaguement et confusé- 
ment j tout ce qu'elle embrasse. C'est ici encore cette 
synthùse primitive, involontaire et confuse dont il a été 
fait mention plus haut. Il faut donc qu'après cette syn- 
thèse obscure qui réside dans l'exposé de l'objet d'une 
science , le maître initie le disciple à tous les détails qui 
constituent cette science , et cela , en les lui faisant par- 
courir tous les uns après les autres , jusqu'à ce qu'il lui 
ait fait prendre de chacun une idée claire et complète. 
Or, comment donner une connaissance claire des détails, 
sinon par voie de décomposition ou d'analyse ? Ce n'est 
pas tout encore. Si le disciple ne prenait connaissance 
que des détails isolément, le lien qui les assemble et qui 
constitue l'unité de la science lui échapperait inévitable- 
ment. 11 faut donc que celui qui enseigne, après avoir 
décomposé , recompose ; qu'il synthétise après avoir 
analysé ; et, cette dernière opération achevée , il aura 
fait un exposé satiafesant de la science qu'il s'agissait de 
démontrer, puisqu'il l'aura exposée dans ses détails et 
dans son ensemble. 

Ou a dit quelquefois, sens peut-être se rendre bien 
compte à soi-même de ce qu'on avançait, que le pro- 
cédé d'analyse s'appliquait à la recherche de la vérité > 
et le procédé de synthèse à sa démonstration ; et l'on est 
arrivé ainsi à reconnaître non plus une méthode , mais 
deux méthodes. Nous avouons ne pouvoir comprendre 
comment avec l'analyse seule ou pourrait arriver à la 
découverte de la science. Evidemment, dans une pa- 
reille hypothèse, uu arriverait à saisir des diversités, 
mais non l'unité sans laquelle la science n'est pas. 11 
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nous est bien pins malaisé encore de concevoir comment 

la synthûsc seule , dépourvue du secours tic l'analyse , 
pourrait suffire à l'exposé d'une science. Nous n'hésitons 
pas à soutenir qu'un pareil exposé, à l'état de complexité 
et de composition, serait absolument inintelligible. Le 
complexe ne saurait être compris qu'au moyen d'une 
étude. préalable des éléments simples qui le constituent, 
sans quoi il n'y aurait plus de la part du disciple acte 
d intelligence , mais tout simplement acte de foi, et ici 
encore absence de science -, car la science n'a point pour 
base la foi, C'est-à-dire la croyance aveugle , mais la 
certitude, c'est-à-dire la croyance raisonnée. 

11 faut donc reconnaître que la méthode d'enseigne- 
ment, pour être profitable, doit Ctre la même que la 
méthode de découverte. Iln'yadoncpasdeuxméthodcs, 
Tune propre à rechercher la vérité, l'autre à l'exposer, 
mais une seule et même méthode , applicable indistinc- 
tement à l'un ou à l'autre de ces usages; et cette méthode, 
ainsi qu'il a été montré , se compose de deux éléments : 
analyse , synthèse. 

Auteurs à consulter: Cobdillic ,Logique , ehap. 3. — L*nonicrif.nE, 
Leçons de philos. , tom. 1, leç. 1. — Dïscaktes, Discours sur la mé- 
thode. — Y. Cocsis, Nouo.fragnï-.Vig- 357-359. 
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De la définition. —De la division. — De la classification. 



Définir, c'est déterminer le sens précis qu'il faut 
attacher à telle idée ou a tel mot. L'emploi constant de 
bonnes définitions préviendrait la plupart de ces frivoles 
disputes de mots qui retardent au lïeude hâter les pro- 
grès de la scietice. 

Il faut être sobre de définitions. Une définition inu- 
tile , au lieu de porter la lumière sur un objet , ne fait 
que l'obscurcir, eu même temps qu'elle surcharge l'ex- 
posé d'une théorie d'un vain étalage de mots. Une idée 
n'a besoin d'être définie qu'autant qu'elle n'est pas suf- 
fisamment claire par elle-même. Dans cederuiercas,on 
lui substitue une ou plusieurs autres idées plus connues. 
Je suppose, par exemple, qu'il faille expliquer à des 
hommes peu familiarisés avec la terminologie philoso- 
phique ce qu'on entend par psychologie ou esthétique, 
on remplacera ces idées et ces termes par d'autres idées 
etd'autres termes qui soient moins étrangers aux intel- 
ligences auxquelles on s'adresse , et l'on aura de la sorte 
les définitions suivantes : 
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La psychologie est la science des phénomènes de 
conscience. 

L'esthétique est la science du heau. 

Si l'on se bornait à dire de l'esthétique que c'est une 
science, ce ne serait pas la définir; car on pourrait la 
confondre avec la logique, la morale, la physique èt 
toutes les sciences possibles. L'idée etlemotsci'enceau- 
rait alors trop d'étendue ; c'est cette étendue qu'il s'agît 
de restreindre de manière qu'elle ne surpasse pas celle 
de l'idée proposée, et l'on y parvient eu ajoutant que 
c'est/» science du beau. Cette dernière idée différencie 
l'esthétique d'avec toutes les autres sciences. L'esthé- 
tique n'est plus alors une science quelconque, mais 
une science déterminée. C'est ce que les logiciens ap- 
pellent définir par le genre et par la différence. Encore 
ne veulent-ils pas qu'on définisse par un genre quelcon- 
que ou une différence quelconque, mais bien par le 
genre prochain et la différence propre ou spécifique. 
Per genus proximum et djfferentiam propriani. 

Les règles de la définition peuvent se réduire à quel- 
que chose de très-simple. Il importe de faire un choir 
d'idées et de termes tels que la définition convienne à 
tout le défiui et au seul défini. Telle est la définition 
suivante : un cube est un solide composé de six faces 
carrées, égales et parallèles deux à deux. 

11 ne faut pas confondre les définitions avec les simples 
propositions. Toute définition est une proposition, mais 
la réciproque n'est pas vraie. La philosophie' est utile.— 
La philosophie est la science de l'esprit humain. Voilà 
deux propositions -, mais la seconde seule est une propo- 
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sition définissante. Car on ne peut pas dire que tout ce 
qui est utile soit pLilosopliie; mais on dira bien que la 
science de l'esprit humain est k philos ophie. La défini- 
tlon se distingue donc de In simple proposition en ce que 
dans la simple proposition la conversion des termes 
aboutit à l'absurde, tandis qu'elle conduit à un résultat 
légitime dans la définition. 

La définition par le genre et la différence dont il a 
été parlé jusqu'ici est la définition par excellence , la vé- 
ritable définition pbilosophique et scientifique. Mais 
pourtant elle n'est point exclusivement employée. Il 
n'est pas toujours nécessaire , ni facile, ni possible de 
définir par le genre et la différence , et ceci arrive lors- 
que le genre et la différence sont trop peu connus pour 
donner une idée claire de l'espèce, ou lors même qu'é- 
tant suffisamment connus , ils constitueraient par leur 
assemblage une définition qui malgré sa justesse et sa 
précision , n'atteindrait pas le but proposé. On définît 
alors par voie de description et d'analyse. Cette sorte de 
définition beaucoup plus étendue et plus verbeuse, et 
par cela môme moins rigoureuse et moins précise que la 
définition par le genre et la différence, est cependant 
d'un emploi plus fréquent soit dans les sciences natu- 
relles , soit dans les sciences psychologiques et morales . 
et la raison en est que Us définitions par le genre et la 
différence . outre leur extrême difficulté, sont encore 
bien souvent insuffisantes pour le but qu'on se propose. 

La subtilité scholastique a élevé sur les définitions la 
question de savoir si elles portent sur les mots ou sur le» 
choses. En s'en tenant au simple bon sens , on voit au 
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premier coup d'œîl qu'elles portent tout à la fois sur les 
mots et sur les choses. En effet , que serait un mot et 
que signifierait-il s'il n'était le représentant d'une idée, 
laquelle à son tour est la notion que l'esprit conçoit d'une 
chose? Donc sous les mots qui ont besoin d'être expliques 
etdé finis se trouve toujours et nécessairement l'idée dune 
chose dont ce mot estle signe médiat ouimmédiat, pro- 
chain ou éloigné; d'autre part, est-il possible de définir 
uue idée sans définir en même temps le mot qui eu est 
le signe? Assurément non. Les dé fi ni tiens sont donc en 
même temps définitions de choses et définitions de mots. 

11 faut observer ici qu'en définissant un mot par un 
autre , puis celui-ci par un autre encore et ainsi de suite, 
on arrive nécessairement plus tût ou plus tard à une li- 
mite au delà de laquelle il n'y a plus de définition pos- 
sible, et cette limite, c'est le terme qui définit directe- 
ment et immédiatement non plus tel autre terme , mais 
la chose dont l'idée était indirectement et médiatement 
renfermée sous tous les termes antérieurement définis. 
H en est en cela de la définition comme de la démons- 
tration. 11 arrive un moment où force lui est de s'arrêter 
sans qu'il soit possible d'aller au delà. ; 

« La définition , dit M. Cousin , a deux procédés , la 
» généralisation et la division. En effet, .la définition est 
» double , elle se fait per genus ou per differentiani. Le 
» propre de la définition per genus est d'établir l'idée 
m générale de la chose en question; idée générale qui 
m doit dominer tous les exemples particuliers et les con- 
» tenir dans tout ce qu'ils ont de commun entre eux ; 
» cette définition a donc pour principe la généralisation. 

5 
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» Et réciproquement la division ou la résolution de l'idée 
» générale, non dans toutes les particularités indéfinies 
» où elle peut se rencontrer, mais dans ses éléments 
» essentiels, est le principe de la définition perdifferen- 
» fj'om.Cesdeux procédés constituent toute la définition.» 

Les logiciens ont ramené aux règles suivantes les 
conditions d'une bonne division : 

i° Elle doit être adéquate, c'est-à-dire que les mem- 
bres de la division doivent égaler par leur réunion le 
tout divisé, 

3° Elle doit être irréductible , de telle sorte que les 
membres ne rentrent pas les uns dans les autres. 

L'usage des divisions et des subdivisons a pour but et 
pour effet de répandre la clarté dans la science. Mais 
la trop grande multiplicité serait nuisible ; ce ne serait 
plus alors l'usage mais l'abus , et l'on tomberait ainsi 
dans l'inconvénient qu'on voulait éviter. Sénèque a dit : 
Confusum quidquid in pulverem sectum est. 

La division facilite l'étude des détails . Mais une science 
qui se bornerait à la connaissance desdétails, serait quel- 
que ebose de défectueux et d'incomplet ; il faut aux no- 
tions de détails joindre des notions d'ensemble. De là, la 
nécessité de généraliser ou de classer après avoir divisé. 

Il n'y a dans la nature que des individus ; mais parmi 
lesqualités dont l'ensemble compose l'idée individuelle , 
il y en a qui sont communes à plusieurs êtres; cette 
communauté est la base des classifications. 

On classe par le genre et l'espèce. Le genre , c'est la 
classe qni en comprend d'autres ; l'espèce , c'est la classe 
qui est subordonnée à une autre. Ou voit par là qu'une 
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même idée peut être tout à la fois genre et espèce par 
rapport à deux idées différentes. Arbre est genre par 
rapport à chÈne, et espèce par rapport à végétal. 

On a élevé sur les genres et les espèces une question 
tout aussi subtile que sur les définitions. On a demandé 
si les genres et les espèces étaient dans la nature. Dans 
l'antiquité grecque , Platon s'était prononcé pour l'affir- 
mative, Zénon pour la négative. Au moyen-âge , la 
querelle se renouvela entre les réalistes et les nomina- 
listes. Ici encore, comme dans la plupart des discussions, 
il y avait du vrai des deux parts. Les genres et les espèces 
sont-ils dans la nature? Oui et non. Si par là vous n'en- 
tendez rien autre chose qu'une .collection d'individus 
dans lesquels ou considère non ce que chacun a de par- 
ticulier, mais bien ce que tous .ont de. commun , daiis 
ce sens , oui les genres et les espèces sont dans la nature. 
Mais si par genres et par espèces vous entendes quelque 
chose d'existant indépendamment et en dehors dçs^in- 
dividus, alors Ie/genres et les espèces ne.pgnt;pas dans 
la nature. Parmi les idées générales , les seules q«i aient 
un objet réel qui leur corresponde directement sont les 
idées absolues et nécessaires , en d'autres termes , les idées 
métaphysiques. Les liées générales relatives et contin- 
gentes n'ont point de type réel qui leur corresponde di- 
rectement, maisellesse rappontent indirectement à tels 
et tels individus dont l'ensemble donne lieu à l'idée gé-- 
nérale. Là, se trouve à notre sens la solution du fameux 
problème des univers&ux à parte mentis et à parte rei. 

Auteurs à consulter -.Casm^nc, Art de penser, chap. 18. — Lociï, 
lit. 3.— LuLomciiitiiE, tom. !,leç. 12 et 13.— XiyftttfdeFdMtRtthfc, 
part. S, chap. 10. — Lauomioïiehe, loin. 3, leç. 19. 
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De la certitude en général, et des différentes sortes de certitudes. , 

La logique ayant pour but de diriger l'esprit humain 
■vers le vrai, doit nécessairement asseoir sur des bases 
solides les principes de la certitude humaine. Ce qui con- 
stitue la certitude selon sa notion la plus étendue , c'est 
l'infaillible assurance de percevoir actuellement le vrai, 
de le connaître et de le posséder. 

La certitude considérée en elle-même est une ; mais 
elle peut s'obtenir par divers moyens : de là on a dis- 
tingué différentes sortes de certitudes. 

Il y aura autant de sortes de certitudes que de 
moyens pour l'esprit d'acquérir des connaissances. De- 
là , trois sortes de certitude : la certitude attachée aux 
révélations de la conscience, la certitude attachée au 
témoignage des sens externes , la certitude attachée aux 
conceptions de la raison proprement dite. On peut y 
joindre la certitude attachée au témoignage des hommes. 
La question se réduit doue à discuter la légitimité de ces 
différentes sources de nos connaissances en commen- 
çant par la conscience. 
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La conscience, nous l'avons déjà dit, est cette facilité 
qui nous avertit incessamment de ce quisepasseennous 
dans le sanctuaire de nos sentiments, pensées, volitions. 
D'où il suit que s'enquérir de la légitimité du sens in- 
time, c'est rechercher si la joie, la tristesse, le plaisir, 
la souffrance , existent réellement en nous au moment 
ou nous les éprouvons. 

Ainsi posée, la question n'en est plus une. C'est là 
une de ces choses sur lesquelles il n'y a point à disputer. 
En dépit de tous les efforts du scepticisme, cûmme aussi 
indépendamment des arguments par lesquels ce scepti- 
cisme a été combattu, le genre humain a toujours cru 
et continue de croire instinctivement à la réalité des faits 
de conscience. 

Venons à la légitimité de la perception externe ou 
du témoignage des sens. 

Le témoignage des sens consiste dans les perceptions 
de l'esprit à l'occasion de l'impression des objets exté- 
rieurs sur les organes corporels. Or, que percevons nous à 
cette occasion? Des substances et des attributs , c'est-à- 
dire, les corps etles qualités dont ils sont revêtus. Ainsi, 
s'enquérir de la légitimité de la perception externe , c'est 
demander si le monde extérieur n'est qu'une vaine fan- 
tasmagorie, ou si les corps et leurs qualités existent 
réellement tels qu'ils nous apparaissent. t 

Sur cette question comme sur beaucoup d'autres oh 
a émis des opinions bizarres, singulières, parodosales. 

Dans l'antiquité grecque, l'école idéaliste était arrivée 
à la négation delà nature extérieure. -, 

Parmi les philosophes modernes, Descartes, l'e père 
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de la philosophie idéaliste au dix-septième siècle , et son 
disciple Mallehranchû jugent le témoignage des sens in- 
suffisant pour nous amener à la certitude sur ce point ■ 
et pensent qu'il faut avoir recours à la véracité de 
Dieu; ■ ' 

Berkeley j poussant à ses dernières conséquences l'i- 
déalisme de Descartes , prétend non-seulement qu'il est 
impossible de s'assurer de l'existence des corps, mais 
soutient encore qu'ils n'existent pas, et nie ainsi la réa- 
lité objective de nos connaissances physiques. 

Ces opinions, la dernière surtout, paraissent suggé- 
rées plutôt par une certaine manie de singularité , que 
par l'examen sérieux de la question. 

Et d'abord, quelle que soit l'idée que nous ayons de 
Dieu et de sa véracité , à coup sûr elle est à nos yeux 
moins claire que telle des corps et de leurs qualités. 
Descartes a donc procédé peu logiquement en essayant 
d'expliquer le plus facile par ce qui l'est moins. 

L'opinion de Berkeley n'est ni plus raisonnable ni 
plus difficile à combattre. S'il est vrai , comme il le 
prétend, qu'il n'y ait point de corps, d'où vient l'idée 
que nous en avons, et pourquoi ces mots corps, matière 
existent-ils dans toutes les langues du monde? 11 faut 
de toute nécessité que ces termes , que cette idée répon- 
dent à quelque chose de bien réellement existant hors 
de nous. Gomment expliquer dans l'hypotèse de Ber- 
keley la Croyance universelle, irrésistible à l'existence 
des corps ? Irrésistible ; car après une impression reçue, 
une sensation éprouvée , nons concevons nécessairement 
hor* de nonBune cause matérielle à cette sensation ; uui- 
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versellc; car quoiqn'en aient pu dire certains philoso- 
phes plus amis du paradoxe que de la vérité pour infirmer 
l'autorité du témoignage des sens, eux aussi croyaient 
invinciblement à ce témoignage. Leurs actes, leur con- 
duite de tons les jours et de tous les instants est là pour 
en faire foi , et leur vie pratique donnait en cela un rude 
démenti à leur vie spéculative. 

Après tout , il en est du témoignage des sens comme 
de celui de la conscience. 11 n'y a pas à disputer longue- 
ment là-dessus , et c'est pitié que de voir quelques phi- 
losophes s J évertuer à réfuter série use ment le scepticisme 
ancien et moderne en cette matière. A notre sens, c'est 
dans Molière qu'il faut chercher la plus judicieuse ré- 
futation de toutes ces subtilités. 

La question qui se présente ensuite est celle de la lé- 
gitimité de la raison. 

Considérée abstractivement de l'humanité et do ses 
passions, la raison est absolue , éternelle , infaillible. 
Telle elle existe au sein' de la divinité dont elle constitue 
l'essence. Mais dans l'homme, viciée par le contact des 
passions et des sens , elle perd son caractère d'absolu , 
d'éternité , d'infaillibilité , pour tomber sous la loi de la 
relation, du temps, de l'erreur. Toutefois , comme. l'er- 
reur absolue ne saurait se concevoir, et qu'au fond des 
plus déplorables aberrations, il y a toujours quelque 
chose de vrai, il faut reconnaître qu'à l'état humain, 
c'est-à-dire tombée qu'elle est au milieu des imperfec- 
tions de notre nature, la raison peut encore atteindre à 
la vérité, non pas à la vérité absolue, mais à la vérité 
dans une certaine mesure, Elle n'est ni toujours infaib- 
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lible, ni toujours le jouet des illusions; mais presqu'en 
toutes choses elle participe de la nature de ces deux 
états. Telle est en ce monde la condition de l'homme, 
résultat fatal de l'union de la matière avec l'esprit. 

La plupart des discussions touchant le degré de con- 
fiante qu'il faut accorder à la raison viennent de ce que 
les uns la supposaient à peu près infaillible, les autres 
au contraire perpétuellement )e jouet de l'erreur. Au 
lieu de ces hypothèses extrêmes , c'était un moyen terme 
qu'il fallait adopter. Une autre source encore de dïssen - 
timentSj c'est qu'un grand nombre de ceux qui ont écrit 
sur cette matière ont considéré la raison comme chose 
éternellement immobile , et n'ont pas vu que c'était là 
un des principes progressifs de la nature humaine. Sans 
doute, considérée absolument, la raison est une, éter- 
nelle, immuable , toujours égale à elle-même ; mais dans 
l'homme , et participant de tout ce qui est de l'homme , 
elle tombe comme tout le reste sous la loi du progrès. 

La légitimité delà raison humaine a été contestée par 
plusieurs écoles philosophiques anciennes et modernes. 
Ces écoles ont été appelées sceptiques. 

Le scepticime absolu ne saurait être admis. 11 n'a 
même pu l'être sérieusement par ceux qui l'ont converti 
en doctrine. Les sceptiques doutaient-ils réellement de 
leur pensée, de leur existence, de l'existence de leurs 
semblables et dumonde ex té rieur? N'admettaient- ils pas 
tacitement dansl'ordreiutellectueletdansl'ordre moral 
certaines croyances qui s'imposent invinciblement à la 
raison de l'homme î Sceptiques dans leurs enseignements 
ils redevenaient dogmatiques dans les relations de la vie 
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ordinaire , et sous ce rapport leurs actes de tous les. jours 
et de tous les instants étaient le plus puissant argument 
à opposer à leurs doctrines. L'homme réfutait victorieu- 
sement en eux le philosophe. 

En outre , serrée d'un peu près , leur doctrine ne sau- 
rait soutenir un sérieux examen. Réduite à sa plus sim- 
ple expression , elle revient aux termes suivants : je sais 
que je ne sais rieu ; je doute que je doute de tout. Et 
puis, douter, n'est-ce point penser, et la pensée n'est- 
elle pas un fait incontestable et k l'abri de tous les ef- 
forts du scepticisme ? 

D'ailleurs, les sceptiques n'ont pu éviter l'écueil où 
viendront se briser tous ceux qui voudront contester à 
!a raison sa légitimité. Us niaient que la raison pût riec 
savoir de certain, et ils voulaient faire adopter à cette 
même raison leur doctrine comme portant en elle toute 
certitude , comme si cette raison si faillible suivant eux 
et si impuissante sur tout le reste , eût pu tout à coup, 
et sur ce point unique, devenir accessible à la vérité. 
C'étaitlàun paralogisme , dans lequel est aussi tombée, 
ainsi que nous le montrerons à l'article du témoignage 
des hommes, l'école théologique au dix-neuvième siècle. 

Il suit de ces réflexions sur le scepticisme qu'il ne 
saurait être admis d'une manière absolue', et que le doute 
peut être un moyen pour l'esprit, non un Lut. 

La vérité n'est pas un bien dont la raison ait été com- 
plètement déshérité, ainsi que le scepticisme l'a pré- 
tendu; mais d'un autre côté il ne lui est donné de l'at- 
teindre que dans une certaine mesure. Les vérités in- 
tuitives sont lesseules qu'elle aLtcïgued'une vue prompte 
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et sûre, à telle enseigne que le donte n'est pas même 
admissible à leur ëgard. Mais tel n'est pas le caractère 
de toutes nos perceptions. Il n'arrive que rarement à la 
raison de saisir ainsi immédiatement le rapport de con- 
venance ou de disconvenance entre deux idées données. 
Le plus souvent au lieu de percevoir intuitivement elle 
perçoit dis eues ivement. Or, les perceptions discursives 
peuvent être on perceptions par analogie , ou perceptions 
par induction, ou perceptions par déduction. Il faut donc 
examiner les conditions de légitimité de chacune de ces 
perceptions. 

Auteurs à consulter : Lomé, Essai sur l'entend, humain, lir. 4. — 
Lamehkais, Estai sur l'indiffér., tom. S. — Jouffbot, Mélang. phi- 
losophique!, art. du Scepticisme. — Mallshbi^ceb, lir. 6, part. 3, 
chap. 6, — V. CotBiK, prem. Fragm. , pag. «99-301 . 
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De l'analogie, de l'induction, de la déduction. 



L'analogie nous fait juger des choses non connues et 
non encore observées par d'autres choses connues et en- 
serrées dans des circonstances qui, sans être absolu- 
ment identiques , soient néanmoins semblables en la 
plupart des points. On conçoit que la légitimité de ce 
moyen de connaître consiste à passer d'un ordre de faits 
déterminés à un autre ordre de faits qui offre par rapport 
au premier plus de similitudes que de dissimilitudes , 
et que les conclusions auxquelles conduit l'analogie de- 
viennent plus évidentes à mesure que les dissemblances 
s'effacent. Il y a donc différents degrés dans l'analogie , 
et tous les raisonnements qu'on fait par analogie n'ont 
pas la même force. Les plus claires et les plus frappantes 
d'entre les analogies sont celles qui se fondent sur le rap- 
port des moyens à la fin et des effets à la cause. 

L'induction consiste à inférer de l'état passé ou actuel 
d'un être l'état futur de ce mûmc cire cldes êtres du infime 
genre placés dans des circonstances semblables. S'il ne 
s'agit pas d'un être, mais d'un fait, le rôle de l'induction 
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est alors d'inférer de l'existence de tel fait passe* ou pré- 
sent l'existence future du même fait , les mêmes causes 
venant à se reproduire. C'est, comme on voit, être con- 
duit ((Wuci)du passé et du présent à l'avenir. Il est inu- 
tile de faire observer que toute induction implique la 
double croyance à la stabilité et à la généralité des lois 
qui gouvernent le monde physique et moral. 

Les conditions de la légitimité de l'induction se ra- 
mènent à ce point unique, que l'Être et les pbénomènes 
dont il est le sujet, et les circonstances au milieu des- 
quelles il se trouve, ou bien le fait et les causes pro- 
ductrices soient scrupuleusement observés, et qu'une 
fois bien connus, les conclusions générales qu'on en 
tire s'appliquent exactement au même être ou à des êtres 
du même genre placés dans des circonstances sembla- 
bles- ou, s'il s'agît d'un fait, au même fait ou à des 
faits de même genre produits par des causes également 
semblabes. Hors de là, l'induction ne saurait être légi- 
time. 

La méthode inductive est d'un usage fréquent dans 
les sciences naturelles , philosophiques, morales, his- 
toriques et sociales. Dans chacune de ces sphères l'ana- 
lyse nous fait connaître les faits ; mais l'analyse seule est 
stérile et a besoin d'être fécondée. L'induction venant 
s'y ajouter nous donne les lois qui président à la géné- 
ration et à la succession des faits, et dans ce qui est nous 
montre ce qui sera. Le passé et l'actuel nous apparais- 
sent alors comme les représentants de l'avenir. 

Pour expliquer la déduction , il faut savoir au préala- 
ble ce que c'est que l'intuition. 
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rCest-ilpas vrai que certaines pensées, certaines opé- 
rations intellectuelles sont marquées de ce caractère , 
que nous percevons immédiatement et d'une première 
vue les rapports existants entre les idées î Les axiomes 
mathématiques , les vérités fondamentales de la morale 
peuvent être rangées dans cette classe de conceptions. 
Eh bien, toutes les fois que l'esprit saisit ainsi dune 
première vue les rapports qui existent entre deux idées , 
la perception qui en résulte pour lui est intuitive. Cette 
perception est pour lui instantanée et immédiate comme 
la lumière du soleil pour les yeux lorsqu'ils se tournent 
vers cet astre. Elle est si évidente et si claire quelle ne 
lui permet ni hésitation, ni doute, ni examen. 

Mais tel n'est pas le caractère de toutes nos percep- 
tions. Il n'arrive que rarement à l'esprit de saisir ainsi 
immédiatement le rapport de convenance ou de dis- 
convenance entre deux idées données. 11 lui faut alors 
avoir recours à des idées intermédiaires, tantôt une, 
tantôt plusieurs , suivant l'occurrence, et l'ensemble de 
toutes ces idées juxta-posées constitue une déduction. H 
en résulte qu'une déduction n'est légitime qu'autant que 
l'esprit perçoive intuitivement la convenance immé- 
diate des idées moyennes sur lesquelles est fondée la 
convenance des deux idées données dont l'une est tou- 
jours le premier anneau de la chaîne, et l'autre le der- 
nier. Moyennant ces conditions , la perception déductive 
est aussi quelque chose de très-clair et de très-satisfe- 
sant pour l'esprit; néanmoins elle ne porte pas avec elle 
cette lumineuse évidence de l'intuition qui commande 
une irrésistible croyance, et ne laisse aucune place au 
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doute et à l'examen. Do plus , comme il est indispen- 
sable que dans le passage du premier au dernier terme 
d'une déduction, la mémoire retienne fidèlement les 
rapports de convenance on de disconvenance qui exis- 
tent entre toutes les idées moyennes , il peut se faire 
qu'à travers une longuesérie d'idées l'esprit laisse échap- 
per quelques unes de ces relations , ne les embrasse pas 
d'une vue d'ensemble , et qu'alors il aboutisse à un ré. 
sultat défectueux ou faux. Là, est la cause de l'infério- 
rité de la déduction par rapport à l'intuition. 

La déduction est d'un emploi fréquent dans toutes 
les sciences, mais surtout dans les sciences abstraites, 
et notamment dans les mathématiques. Un double ca- 
ractère la différencie de l'induction. Celle-ci va du par- 
ticulier au généra] , des phénomènes à leurs lois ; celle-il 
du général au particulier, du principe considéré abso- 
lument à telle application déterminée. Ajoutons que 
l'induction est plutôt un procédé de recherche et de dé- 
couverte, la déduction un procédé d'enseignement et de 
démonstration. 

Auteurs à consulter : Condillic, Logique. — Art déraisonner.— 
Art de penser. — BicotH , Non. organ., passim. — Duguild-Steivahi , 
Btguis., pari. 1, pag. 39-43. 
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CHAPITRE V. 



De l'autorité du témoignage de» hommes. 

Il est hors de nous une foule de choses que ne peu- 
vent atteindre directement ni les organes des sens, ni 
les perceptions de l'entendement , tels, par exemple, 
que les faits actuels qui s'accomplissent à une longue 
distance de nous, ou les faits passés qui ont eu lieu à 
une époque antérieure à celle où nous vivons, La con- 
naissance de ces choses émane pour nous du témoignage 
des hommes. Aussi, la question de la légitimité de ce 
témoignage est-elle de la plus haute importance, puis- 
que plusieurs sciences, et notamment la géographie et 
l'histoire n'ont pas d'autre fondement. 

On entend par témoignage la déposition de plusieurs 
hommes attestant l'existence d'un fait, d'un événement. 
On voit tout d'abord que toute espèce de témoignage 
n'est pas acceptable. La raison requiert et de la part des 
faits et de la part des témoins certaines conditions dont 
l'ensemble constitua uutant de règles de critique. 

11 peut se présenter en cette matière une circonstance 



À 



84 MANUEL SB PHILOSOPHIE. 

fort embarrassante pour l'esprit, celle d'un fait qui pa- 
raît contradictoire aux lois de la nature , bien qu'il soit . 
atteste" par d'imposants témoignages. Que faire alors? 
Croire? Mais la raison est là qui s'y oppose. Nier? Mais 
c'est donner un démenti à la parole d'hommes éclairés 
et de bonne foi. Encore un coup, quel parti prendre? 
A notre sens , le doute et l'expectative serait le plus rai- 
sonnable -, mais s'il fallait absolument opter entre nïcr 
ou croire, nous pensons que croire serait préférable. 
Car on a beau dire que tel ou tel fait est contradictoire 
aux lois de la nature ; ces lois qu'on invoque, sont-elles 
toutes connues, et celles qu'on croit connaître les con- 
naît-on parfaitement? 11 ne faudrait donc point dédai- 
gneusement nïer et taxer d'impossibilité un fait que le 
siècle suivant regardera peut-être comme très-naturel 
et très-ordinaire, lorsque l'esprit humain aura soulevé 
un nouveau coin de ce voilequinous dérobe encore tant 
de mystères. 11 y a plus d'ignorance qu'on ne croit com- 
munément à être esprit fort. 

Observons généralement qu'eu matière de faits histo- 
riques il ne faut apporter au témoignage humain ni une 
confiance aveugle et prête à tout adopter sans examen , 
ni une excessive incrédulité qui ne serait ni moins dan- 
gereuse, ni moins ridicule. Seulement l'esprit doit se 
tenir en 'garde contre les déceptions qui peuvent l'as- 
saillir soit de la part du fait, soit de la part des témoins; 
et cette disposition à n'admettre un fait qu'autant qu'il 
présente sous ce double rapport tontes le garanties exi- 
gées par la raison la plus sévère est ce que nous appelons 
le scepticisme historique , non ce scepticisme de quel- 
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ques critiques qui rejette tout comme également vrai et 
également faux , ce ne peut être là notre pensée , mais 
ce scepticisme raisonnable qui consiste à ne rien croire 
dont ou ne se soit préalablement rendu compte. Notre 
scepticisme n'est donc pas le doute absolu , mais le doute 
examinateur. 

Ce qui vient d'être dit concerne le témoignage hu- 
main dans la sphère des faits historiques. Mais si Ton 
sort de cette sphère pour entrer dans celle des doctrines, 
ce témoignage ne doit plus être apprécié de la même 
manière et ne mérite plus un égal dégré de confiance. 
Néanmoins plusieurs écrivains ont voulu faire de ce té- 
moignage Tunique critérium de la vérité en matière de 
doctrines religieuses, philosophiques, morales ctsociales. 
Cette opinion , qui est celle de l'école théocratique , a 
surtout été soutenue avec une grande puissance de ta- 
lent par M. Lamennais. 

Mais la doctrine de cet écrivain tumhe devant quel- 
ques aperçus de simple hou sens. 

Et d'abord, cette doctrine implique contradiction. 
Que se propose-t-elle en effet? De faire prévaloir le 
dogme de l'autorité. Et loin de là elle aboutit à un vé- 
ritable scepticime, La chose n'est pas difficile à prouver. 
Plaçons-nous en effet au point de vue de M. Lamennais, 
et admettons pour un instant avec lui que la raison soit 
impuissante par elle-même à conquérir la vérité, et 
qu'elle doive avoir inévitablement recours à l'autorité. 
Voyons ce qui arrivera. Rappelons-nous que dans l'hy- 
pothèse de l'écrivain que nous combattons, les sens, 
la conscience, la raison ne nous révèlent rien de cer- 
6 
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tain. Eh bien , suivant cotte hypothèse, après que j'au- 
rni interrogé l'autorild pour soumettre ma faible raison 
à ses décisions suprêmes, qu'on veuille bien me dire 
comment je pourrai arriver à la certitude. N'aura-t-il 
pas pu se faire que je fussa trompé ou parines sens, ou 
par conscience , ou par ma raison , ou par tous les trois à 
la fois? Me sera-t-il démontré que j'ai bien vu, bien en- 
tendu, bien compris? En aucune manière. Car mes yeui 
auront pu voir et mon oreille entendre autre chose que 
ia réalité ; ma raison aura pu ne pas comprendre la dé 
cisiou de l'autorité et lui donner une fausse interpré- 
tation. Cette autorité , ce témoignage des hommes, cet 
assentiment universel ne rémédient donc à rien , et l'on 
retombe ici dans un scepticisme absolu. 

Après tout, sur quoi se base le système de M. La- 
mennais > et eu général la doctrine de l'école tbéocra- 
tîque toute entière? Sur un paralogisme. L'école théo- 
cratique en appelle de Tins u Aisance de la raison*, à qui? 
A la raison elle-même. Car enfin tous ces arguments par 
lesquels on essaie de prouver l'impuissance de la raison, 
c'est la raison qui doit les peser et les apprécier; et cette 
révélation émanée du témoignage des hommes, n'est-ce 
pas encore la raison qui, en dernière analyse, est appelée 
à la juger et à la comprendre? On peut donc répondre 
aux écrivains de celle école par ces paroles de Kous- 
seau : t Apôtres de la vérité, qu'avez vous donc âme 
n dire dont ma raison ne soit le dernier juge? » 

Nous avons combattu la doctrine de M. Lamennais 
dans sou principe- il ne serait pas moins aisé de la ré- 
futer par ses conséquences. Elle tend à imprimer à l'hu- 
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manité unmouvemeiit rétrograde en remplaçant le libre 
eïamen par Mt oroyarice aveUgle; elle dépouille Yes- 
pcitbumainrdtesoiipius.bel apanage, la perfectibilité;: 
et paralyse en lui toute espèce d'élan -vers le progrès. 
En effet » si la vérité 1 réside Uniquement et tout entière 
dans l'assentiment général, l'humanité est condamnée à 
une étemelle immobilité dans le domaine de l'industrie 
dcla r ciïgïon,derart,de la politique, de la philosoi 
phie. Car l'humanité ae fait de progrès qu'autant que la 
route lui est d'abord tracée par quelques esprits supé- 
rieurs, et dans la doctrine que nous combattons, il 1 est 
interdit de s'écarter en quoi que ce soit de la croyance 
de tous. Nous sommes les premiers à le reconnaître : 
ouila vérité est au fondée la croyait des masses. Maïs 
il est en dehors des masses , et placées au dessus d'elles , 
quelques natures privilégiées auxquelles il est donné <le 
les devaùcer et de les guider dans la vole de la civilisa- 
tion et du progrès. Eh bien, ce quin'apparaîtauxmasses 
que confusément et sous les voiles de l'allégorie , se 
montre sous une forme plus claire et plus voisine de la 
vérité à des intelligences supérieures. Loin donc que ces 
apôtres du progrès aillent demander aux masses ce qu'ils 
doivent croire ou faire , leur rôle au contraire est d'ensei- 
guerles masses et de leur préparer les voies.Noble et sainte 
mission que la providence a confiée à ces hommes : car 
ils sont dans le présent les représentants et les précur- 
seurs de l'avenir. Un autre fait encore dont n'a pas tenu 
compte l'école ihéocratiquc , et qu'il ne faut pas perdre 
de vue, c'est que la vérité apparaît sous différentes 
formes aux différents siècles, moins voilée et plus entière 
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à mesure que l'humanité croît en raison *t en âge. Ce 
fait, l'histoire nous le dévoile dans le passe 1 , et une ri- 
goureuse induction nous le révèle dans l'avenir. Dans 
chacune Je ses différentes sphères là raison nous appa- 
raît avançant graduellement , si: frayant' la route à tra- 
vers mille obstacles , toujours combattue par l'esprit du 
passé, mais toujours triomphante. Et dans cëtte série in- 
définie de progrès , ne croyez pas que la vérité lui ait 
manqué en aucun temps. Non, aucune époque n'en a 
été déshéritée. La vérité est une, mais ses formes sont 
diverses. Or> la vérité s'est montrée à tous les siècles sous 
la forme la plus propre à se faire reconnaître de chacun 
et dans la mesure que comportait son intelligence. Tel 
a été le passé de l'humanité; tel aussi sera son avenir. 

Auleurë à consulter ; Ljlximnus, Essai sur tindijfér., lom. S. — 
Dictionnaire encyclop. , art. Certitude. — Porta lis , de l'usage et de 
l'abus deVctp. philos. , ckap. 81. — Dm mon , Histoire de la philos. , 
ail. Lamennais, —M , Ccrasw, préf. de la 3- édit. de» Fragm, , p. 44-51. 



CHAPITRE VI. 




Du raisonnement et de ses différentes formes. 



Le raisonnement consiste dans la réunion de deux oit 
plusieurs jugements dont le premier est compris impli- 
citement dans les précédents et s'en déduit comme con- 
séquence. Si je dis que Dieu est juste j ce jugement en 
renferme implicitement un autre, savoir que Dieu ré- 
compensera la vertu et punira le crime. Or, d'un pre- 
mier jugement prononcé en déduire ainsi un second qui 
s'y trouvait compris, c'est ce qu'on appelle raisonner. 

Si l'esprit percevait toujours d'une première vue le 
rapport de convenance ou de disconvenance qui existe 
entredeux idées, il n'aurait pas besoin de raisonnement, 
et le simple j ugement suffirait. Mais il est rare que cette 
aperception immédiate ait lieu. Il faut alors recourir à 
des idées intermédiaires , tantôt une , tantôt plusieurs , 
suivant le besoin. 

L'intervention des idées moyennes dans le raisonne- 
ment en fait une série de propositions identiques. En 
effet, c'est une simple intuition qui conduit l'esprit de 
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l'une de ces idées à l'idée suivante, de celle-ci à une 
autre , et ainsi jusqu'à la dernière, de telle manière que 
les propositions que ces idées constituent ne sont en 
quelque sorte qu'une simple transformation verbale les 
unes des autres. 11 y-a entre toutes un lien logique qui 
fait dériver celles qui .suivent de celles qui précèdent, et 
toutes de la première. 

Bien que le raisonnement soit un en lui-même et 
quant au fond, cependant il peut revêtir diverses formes. 
La forme du raisonnement se dit dans le langage des lo- 
giciens argumentation , comme la manifestation verbale 
du jugement, proposition. Les principales espèces d'ar- 
gumentation sont : le syllogisme, l'enthymème, l'épi- 
chérème, le soritc, le dilemme , 1 exemple , l'induction, 
quiscraitmieuxnoniméeénuméralion. Toutes cesforincs 
diverses peuvent se ramener au syllogisme ou au soritc. 

Le syllogisme ayant été long-temps considéré comme 
le raisonnement par excellence, il - L ■■ « i naturel de lui 
assigner des règles. On connaît celles d'AristOtc. I ■■■ 
moyen-âge renchérit encore sur 1 œuvre du philosophe 
grec en hérissant ces règles de formules non moins vides 
desens quebizarres dans l'expression , et dont le principal 
défaut était de porter plutôt sur la forme que sur le fond 
du raisonnement. La logique moderne a fait justice de 
tout ce fatras en réduisant à leur juste valeur les formes 
syllogistiques dont le moyen-âge a tant usé etabusé,et 
n'a requis pour la légitimité du mi s on ne ni eut d'autres 
eunditious que la vérité dus principes et l'enchaînement 
rigoureux îles conséquences. 
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Aateurt à cantulter : Camvw, Art de raîtonn. -n logign* de 
Pobt-W , art. Rsi*na. - Logique de Hauchico^ï , P a E . « et smv. 
- Cadillac , Art de pewer, chap. 7.-Uno>,. el iim , Ducovrt ,ar le 
lang. da raitonnement. 



CHAPITRE VII. 

De» sophismes « des moyens de les résoudre. 



Le sophisme est un faux raisonnement déguisé sous 
une apparence (le vérité. 

On distingue vulgaire ment les sophismes en sophismes 
de grammaire et sophismes de logique. Les premiers 
tiennent à ï'amkigwité des mots, les seconds »^* rap- 
ports faussement conçus entre les idées. Cas .derniers 
qui peuvent être très-nombreux, se ramènent pourtant 
à six classes .principales connues ckea ïes logiciens sous 
les dénominations swwwrtes^ *'»■ •■' 

La pétition de principe ouoercle vicieux. - {Pctiàio 
pr'mcipii. — Circulas vitiostts. ) 

X.* fausse,çause. {Jgjm causa pro c«(is4- - Posl jtoc, 
Wgo propter ho-c.} . .. .-. 

L'é»nméra,tion .incomplète. - ( Mwmetatio impur- 
Jecta . ) 

Le sfinhistne.de l'accident. - (FaUwt.aceùkfitis.) 
La .CRufu^pp des .genres. ^Xr4MkW &Wff 
genus.j . .. . -m . . . 
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Indiquer les sources et les caractères de ces «ophis- 
iries , c'est fournir en même temps les moyens de les 
combattre. 

Auteurs à eontulter : Logique de Pom-Roiu., part. 3, chap. 19.— 
lociE, 11t. 3, chap. 9, 10, 11. — Coudillac, Orig. rf« conn. , pari. S, 
sect. 2. — Dccdild-Stew*iit, Philosophie de l'esprit humain , ch. 4, 
«set 4. 



CHAPITRE VIII. 

De» signes et du langage dans leur rapport avec la pensée.— Caractère» 
d'une langue bien faite. ■ 

Les signes , dans le sens le plus général du mot , sont 
les moyens dont l'homme dispose pour exprimer ses 
pensées. 

D y a différentes espèces de signes : les gestes, le lan- 
gage parlé ou écrit, les caractères numériques , la pein- 
turé , la sculpture , l'architecture , la musique. 

Les gestes sont naturels ou artificiels : les premiers 
en très-petit nombre et ne pouvant exprimer autre 
chose que les simples affections de l'âme; les seconds 
beaucoup plus nombreux et pouvant servir à l'expres- 
sion de toutes nos pensées. 

Sous le nom de gestes sont compris aussi les sons inar- 
ticulés. Le son articulé proféré avec l'intention d'y atta- 
cher un seus est la parole. 
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Une question préalable se présente concernant l'ori- 
gine delaparole. La parole est-elle d'invention hunteine, 
ou l'homme a-t-il été créé parlant? 

Le langage est tout à la fois d'origne divine et d'in- 
vention humaine. L'homme tient de Dieu les conditions 
matérielles du langage , savoir les sons et l'organe pro- 
ducteur des sons.D'autrepart, en se servant de ces sons 
comme signes , il n'a pu les employer qu'à la condition 
de l'intelligence et de la volonté. Or, la volonté cons- 
titue la personnalité , le moi , et sous ce dernier rap- 
port il serait vrai de dire que la parole est d'invention 
humaine. 

Sans entrer dans des détails que ne comporterait pas 
le cadre que nous avons adopté, nous citerons ici une 
page de M. Cousin, qui nous paraît être ce qu'on a 
écrit de plus judicieux sur la querelle qui a divisé et qui 
divise encore l'école sensualiste et Técole théologique 
relativement à l'origine dii langage. 

« Que d'absurdités n'a-t-on pas entassées sur la ques- 
» tiou du langage et dés signes? L'école théologique, 
» pour «baisser l'esprit humain , prétend que Dieu seul 
» a pu inventer le langage. Mais la difficulté n'est pas 
» d'avoir des signes : les sons , les gestes , notre visage, 
» tout notre corps, expriment nos sentiments iostîneti- 
» veinent et souvent même à notre insu ; voilà les don- 
» nées primitives de notre langage , les signes naturels 
» que Dieu n'a faits que comme il a fait toutes choses. 
» Maintenant, pour convertir ces signes naturels en vé- 
» ritables signes et instituer le langage, il faut une autre 
» condition-, il faut qu'au lieu de faire tel nouveau geste, 
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» de pousser tel son instinctivement comme la première 
u fois, ayant remarqué nous- m £ m es que d'ordinaire ces 
» mouvements extérieursaccompagnent tel ou tel mou- 
» vcment de l'amc, nous les répétions volontairement 
» avec l'intention de leur faire exprimer le même sen- 
» tiinent. La répétition volontaire d'un geste ou d'un son 
» produit d'adbordpar instinct etsans intention, telle est 
» l'institution du signe proprement dit , du langage. Cette 
» répétition volontaire est la convention primitive sans 
» laquelle toute convention ultérieure avec les au treshoin 
u mes est impossible; or, il est absurde d'employer Dieu 
» pour faire cette convention à notre place, il est évident 
u que nous seuls pouvons faire celle-là. L'institution du 
u langage par Dieu recule donc la difficulté et ne la ré- 
» sout pas. Des signes inventés par Dieu seraient pour 
» nous non des signes , mais des eboses qu'il s'agirait 
u ensuite pour nous d'élever à l'état de signes en y at- 
u tachant telle ou telle siguiûcalion. Le langage est use 
» institution de la volonté travaillant sur l'instinct de la 
» nature. Mais ôtez la volonté, il n'y a plus de répétition 
« libre possible d'aucun signe naturel; il n'y a plus de 
» vrais signes possibles, et la sensibilité toute seule n'ex- 
» plique pas plus le langage que l'intervention de Dieu.» 
(Préf. des Fragm. de Maine oe Iîiranj pag. i5 el 16. ) 

Les relations que soutient la parole avec la pensée ne 
se bornent pas à un simple rôle d'interprète. La parole ne 
sert pas seulement à la manifestation de la pensée , elle 
contribue encore à son perfectionnement, en ce sens 
qu'il n'y ade pensée vraiment nette ut distincte qu'à la 
condition de la parole articulée nu mentale. La parole 
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est pour la pensée un instrument de division; elle la dé- 
compose enses éléments et la rend analytiqueet claire, 
de synthétique et de confuse qu'elle était. Cette con- 
sidération nous conduit à rechercher quelle peut être 
l'influence des signes sur la pensée. 

Deux manièresse présentent de résoudre la question : 
la première historique, la seconde philosophique. 

La première manière est la plus compliquée. Elle 
consisterait à comparer les progrès de la pensée avec 
ceux du système des signes , en déduisant de cette com- 
paraison une réciprocité de correspondance entre la 
pensée et la parole. Ainsi , on commencerait par com- 
parer ensemble plusieurs langues, telles que le sanskrit, 
le grec , le latin. On rechercherait à quelles sources ces 
langues ont puisé leurs caractères dislinctifs : la régu- 
larité des formes pour le sanskrit, l'irrégularité pour le 
grec , pour le latin le laconisme et la fréquence des el- 
lipses. On trouverait que ces langues ont emprunté ces 
caractères à la pensée des peuples , et l'on chercherait en- 
suite quelle influence ces caractères ont exercé à leur 
tour sur cette même pensée. Ce travail une fois fait, en 
passant auxlangues dérivées du sanskrit, du grec et du 
latin, on étudierait comment du chaos du moyen-âge 
sont nées les langues actuelles, eti'on rechercherait l'in- 
fluence de ces mêmes langues sur le caractère littéraire, 
politique et religieux des temps modernes. Ce travail 
conduirait;! conclure que les langues , CUes de la pensée, 
réagissent à leur tour sur elle, de tellcsoite qu'il existe 
entre l'une et l'autre uuu intime correpondance. Suus 
ce dernier rapport, une élude approfondie dus langues 
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pourrait conduire, au moyen de puissantes et rigoureuses 
inductions, à la connaissance des transformations ét 
des progrès de la pensée humaine. Dans le langage en 
effet se reflètent les mœurs , les habitudes , les idées de 
toute une époque, -de telle sorte qu'étant donnée la 
langue d'un peuple prise à telle époque de son existence, 
il serait possible, à l'aide d'une savante induction, d'en 
faire sortir l'histoire religieuse, politique et philosophi- 
que de ce même peuple durant cette même époque. En 
ce' sens donc , il serait vrai de dire que tout est dans le 
langage, puisque le langage est la manifestation de l'es- 
prit humain développé dans chacune de ses différentes 
sphères d'activité. 

Mais un pareil travail exigerait la connaissance de 
toutes les langues ou de la plupart, et de plus des no- 
tions assez étendues de peinture, de sculpture, d'archi- 
tecture, de musique; car ce sont là aussi des langues. 
Forée nous est donc d'abandonner la solution historique. 

La solution philosophique se ramène à ces simples 
termes : étudier l'influence des signcs'sur nos facultés et 
sur le progrès des sciences. 

Et d'abord, il est bien certain que les signes exercent 
une influence prodigieuse sur nos facultés. Ceci n'a pas 
besoin de démonstration. N'est-il pas vrai, par exemple,, 
que les langues imagées et poétiques ont la propriété 
d'appeler l'attention et d'éveiller l'imagination ? Leslan- 
gues philosophiques et scientifiques d'exercer et de dé- 
velopper le raisonnement et la faculté d'abstraire? 

Quant à l'influence des signes sur le progrès des scien- 
ces, clic peut Être médiate ou immédiate. 
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Les propositions abstraites sont les seules auxquelles 
les signes se lient d'une manière immédiate. Aussi , les 
sciences abstraites sont elles de toutes le sciences celles 
sur le progrès desquelles l'influence des signes agit le plus 
immédiatement. 

Cette influence s'étend encore, mais dans des pro- 
portions variées., aux sciences mixtes. Ces sciences par- 
tent de l'observation de faits qui se servent de signes à 
eux-mêmes; ensuite on raisonne sur ces faits , et ici se 
fait sentir l'influence des signes. 

Enfin dans les sciences expérimentales l'influence des 
signes est nulle ou à peu près. Car ici les faits se servent 
de signes à eux-mêmes , et les sens suffisent à l'observa- 
tion. Toute fois l'influence des signes s'exerce encore sur 
ces sortes de ces sciences , mais seulement dans les clas- 
sifications. Car pour classer il faut abstraire. Or, abs- 
traire, c'est retrancher de plusieurs sujets les qualités qui 
leur sont propres pour ne les envisager que sous le rap- 
port des qualités communes à tous. Alors on est conduit 
à désigner par un terme unique plusieurs individualités 
dont l'ensemble constitue une espèce, un genre, une 
classe ; et il est bien évident que plus le langage sera par- 
fait, plus parfaites aussi seront les classifications. 

De plus, il a été observé que les signes exercent une 
influence incontestable sur nos facultés, telles que l'at- 
tention, l'imagination, la mémoire, le raisonnement. 
Or, toutes les sciences requièrent l'emploi successif ou 
simultané de ces facultés. Donc, sous ce rapport encore , 
influence des signes sur le progrès des sciences. 

Toutefois, si les sciences, et surtout les sciences abs- 
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traites , sont soumises à l'influence des signes , leur re- 
forme et leur progrès ne dépendent pas fie cette cause 
unique ainsi que Ta proclame l'école condilliaciste en 
posant en principe que toute science n estqu une langue 
Lien faite et que l'esprit humain est tout entier dans 
l'artifice du langage. Les erreurs dans les sciences abs- 
traites tiennent beaucoup sans douteàl 'abus des termes, 
mais elles ne tiennent pas moins au vice des méthodes. 
Quant aux sciences de faits , la préoccupation de l'es- 
prit, la mobilité de l'attention , les illusions de l'imagi- 
nation ont dû être pour elles autant de causes d'innom- 
brables erreurs. D'ailleurs, dans toutes les sciences, 
expérimentales ou abstraites, les erreurs ou les progrès 
dépendent surtout de l'imperfection on de la perfection 
de la pensée. Il est bien vrai que la parole réagit sur la 
pensée ; mais toujours est-il que primitivement c'est la 
pensée qui fait la parole , et non pas la parole qui con- 
stitue la pensée; d'où vient que celle-là participe cons- 
tamment en bien ou en mal du caractère de l'autre. 

Si les signes contribuent puissamment au perfection 
nement de la pensée , il ne faut pas méconnaître pour- 
tant que les imperfections des langues ont été jusqu'à 
un certain point des nécessités. H était nécessaire, par 
exemple , que la langue latine fût une langue ellipti- 
que, parce que les Romains tout entiers aux choses de 
l'état étaient constamment occupés d'affaires importantes 
et sérieuses ; le temps manquait à un tel peuple pour 
discourir longuement et dissiper la pensée en paroles. 
11 en est de même de toutes les autres langues. Chacune 
d'elles convenait admirablement au râle social auquel 
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était destiné Je peuple cpii la parlai l. Ainsi, toutes ces 
prétendues imperfections dans le sens absolu, ont été 
jusqu'à un certain point des perfections relatives. 

On a beaucoup reproche à plusieurs langues de man- 
quer de précision philosophique. C'est qu'on ne s'est pas 
suffisamment appliqué à distinguer le double usage des 
langues , savoir : raisonner et propager. Or, si la préci - 
sion philosophique est nécessaire pourarriveraupremier 
but, il faut convenir que pour atteindre au second une 
langue ne saurait être trop brillante , trop aimable , trop 
poétique. Toutes les intelligences ne sont pas faites pour 
comprendre un langage rigoureux et sévère. 

Quant à la mobilité des langues dont certains philo- 
sophes leur ont fait un reproche, peut-être était-il hou 
aussi que cette mobilité existât. Car, par ce moyen, à 
la faveur des mots anciens s introduisent des idées nou- 
velles qui ne trouveraient que difficilement accès dans 
l'esprit si elles se présentaient d'abord sons une forme 
neuve et insolite , mais qui , à la faveur de ce dégui- 
sement, peuvent plus aisément y pénétrer. De cette 
manière l'humanité procède de la lettre à l'esprit. 

On s'est demandé quelquefois si l'humanité o débuté 
par la poésie ou par la prose. Sur cette question , la plu- 
part des grammairiens nous semblent être tombés dans 
une grave erreur. A notre sens , la poésie précéda et dut 
précéder la prose, parce que la poésie est le langage de 
l'inspiration et de la spontanéité, et que l'inspiration et 
la spontanéité précédèrent la réflexion. Le langage devait 
dans ses développements successifs obéir aux mêmes 
lois que la pensée dont il est le signe. 
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Si maintenant, Je problème général des rapports du 
langage avec la pensée étant résolu, nous recherchons 
quels sont les caractères et les avantages d'une langue 
bien faite , nous trouverons que la première condition 
c'estla précision, c'est-à-dire la convenance du signe avec 
l'idée, et comme accessoiresde cette précision, la clarté 1 , 
l'élégance, la richesse. Il faut encore que le verhe puisse 
aisément se plier à toutes les modifications possibles de 
temps , de nombres , de personnes , de vois. Il faut enfin 
que cette langue ait peu d'ellipses ; une langue très- 
elliptique, telle que le latin, est obscure non-seulement 
pour les étrangers , mais encore pour les nationaux. Une 
langue revêtue de toutes ces conditions, contribuerait 
puissamment à rendre tout à la fois rigoureux, précis et 
clairs nos jugements et nos raisonnements. Voilà pour 
la formation de la pensée. Quant à ce qui concerne sa 
communication, il est évidentquclapensée se fera d'au- 
tant mieux comprendre que la langue dans laquelle on 
s'exprimera rendra plus nettement et plus fidèlement les 
conceptions de l'esprit. Si nous ne disons rien de l'ana- 
logie que quelqus-uns ont rangée parmi les caractères 
précités, c'est que nous pensons que sans analogie non- 
seulement il n'y aurait pas de langue bien faite, mab en- 
core il n'y aurait pas de langue. C'est ici une condition 
nécessaire, indispensable, à tel point que sa suppression 
mènerait infailliblement à une impossibilité. O te z l'a- 
nalogie , il peut bien rester un assemblage de sons et de 
mots pareil à celui qui résulterait de la réunion de termes 
empruntés qui à tel îdiôme, qui à tel autre, mais, à 
coup sùr, ce ne sera point là une langue. L'analogie est 
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au langage ce que sont au corps humain l'agencement 
et la dépendance réciproque des parties dont il se com- 
pose. C'est elle qui le constitue essentielle nient et le fait 
être. 

Auteurs à consulter : V. Coouv , prem. Frag. , art. nu L»bc»ce.— 
Id.,fréf. detrapp. duphytique et damerai de Mua* vu Bibak, pag. 
15, — Dastbo» , Cours de psychol, , art. ng hihcagb. — LmomcoiÈiui, 
part.2, leç. 10, pag. S93-310. — V. Cotais, Court à"hist. de la phi!., 
ann. 18î9, lec. 20, pag. 300-305. 



CHAPITRE IX. 



Des causes de nos erreurs el des moyens d'y remédier. 

L'erreur est une méprise de notre jugement qui donne 
son assentiment à ce qui n'est pas vrai. 

Les principales causes d'erreur sont : 
■ Les bornes de l'esprit dans l'espèce et son incapacité 
dans l'individu. — L'incurie et le manque de volonté. — 
Le vice des méthodes. — Les préjugés. — Une confiance 
aveugle à l'autorité. — ' Le dédain des opinions d'autrui 
ou l'orgueil d'esprit. — Les écarts d'imagination et les 
7 
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fausses associations d'idées. — L'imperfection du lan- 
gage 

L'indication des sources du mal suffit pour nous mettre 
sur la voie des remèdes. Combattre les causes, c'est pré- 
venir ou faire disparaître les effets. 

Auteurs à consulter : V. Cousis , Cours (Pkist. de ta pkilot., année 
1859, pag. 311-315. — Malle3rancB£ , Recherche delà vérité, passîm, 
— Cohdcllàc, Art de mitonner, chap. 4 etsuiv. — Rur», Facultés in- 
tellectuelles! estai 9 , chap. 22. — Locke, liv. 2 , chap. V&. — Log. 
de Post-Royal, part. 3, chap. 20. — Bacon , de augmentis scientiarum, 
liv. S.-W.J novum organum, liv. 1, chap 2. — Dochald-Stiwaet, 
Philot. defesp. humaine, chap. 5,part.ï.aecE. i. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Ohjetde la morale. 

Des quatre parties dont se compose le cours de phi- 
losophie , deux ont été étudiées, savoir : la psycholo- 
gie et la logique ; la psychologie ayant pour ohjet l'é- 
tude des phénomènes de conscience et des facultés eu 
vertu desquelles ces phénomènes se produisent; la lo- 
gique ayant pour objet la direction de l'une de ces fa- 
cultés , la raison , vers Je vrai. Parmi les idées consti- 
tutives de l'esprit humain, celles dn bien et du vrai sont 
les plus essentielles. Le vrai tombait dans le domaine 
de la logique; le bien est du ressort de la morale. La 
morale est donc une science quia pour ohjet de diriger 
la volonté vers le bien. 

Les questions les plus essentielles dont se compose la 
morale se ramènent à trois : 

i° Le nombre et les caractères de nos principes mo- 
raux; 

2 0 Leur application dans la pratique ; 
3° Leur portée transcendante. 



104 MANUEL DE PnlLOSOPnlE. 

Les deux premières questions considèrent les prin- 
cipes moraux dans le sujet où ils résident, dans le 
moi qui les conçoit, c'est-à-dire sous un point de vue 
subjectif; c'est la morale proprement dite. La troisième 
question considère ces ni cru es principes non plus dans 
le moi qui les conçoit , mais l>ien dans les existences que 
ces principes nous recèlent hors de nous en vertu de 
leur portée transcendante , en d'autres ternies , non 
plus dans le sujet, mais dans l'objet, c'est-à-dire encore 
sous un point de vue purement objectif. Or, comme 
l'être que ces principes nous révèlent hors de nous, c'est 
Dieu, on voit ici que c'est la théodicée proprement dite. 

Reste maintenant à déterminer dans quel ordre ces 
différentes questions devront être traitées les unes par 
rapport aux autres. 

11 va sans dire qu'avant d'étudier nos principes mo- 
raux dans leur application , il faut les étudier en eux- 
mêmes et dans leurs caractères. 11 ne saurait y avoir 
doute ou hésitation à cet égard. 

Nous ajoutons que la question du nombre et des ca- 
ractères de nos principes moraux et aussi celle de leur 
application doivent précéder la question de la portée 
transcendante de ces mêmes principes. La marche ra- 
tionnelle est daller du subjectif à l'objectif; on ne va 
pas du non moi au moi, mais bien du moi au non moi. 

On n'ira donc pas de la théodicée à la morale, mais 
de ];j morale proprement dite à la théodicée. 

La inorale proprement dite , c'est la psychologie mo- 
rale , puis qu'elle s'occupe de phénomènes moraux ; le 
théodicée, c'est l'ontologie morale, puis qu'elle traite 
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d'existences nielles. Elles se réunissent sous le nom de 
morale générale. 

Auteurs à consulter: V. Coran!, prem. fragm. p. 268-369. — D»- 
matm, Cours de morale, préface.— Kàht, Phil. trameend. p. Schon, 
P.998-3M. 



CHAPITRE II. 

Des divers motifs de dos actions. — Est-il possible de les ramener à un 
seul? — Quelle csi leur importance relative? 

Suivant l'ordre qui a été établi au chapitre précédent , 
nous commençons par la recherche du nombre; et des 
caractères de nos principes inoraux], c'csl-â-dire des mo- 
tifs qui président à nos actions. r<. .v. 

L'observation de la conscience nous révèle que toutes 
les fois que nous agissons nous y sommes déterminés par 
l'un de ces trois jugements : ou parce que la chose nous 
paraît agréable , ou utile, ou juste. Ainsi, le plaisir , 
l'intérêt , Je devoir , tels sont les trois mobiles de nos actes 
moraux., . . ,. ■ ■.. 1 ,'. ■ ■■ 

Les trois principes dont nous venons de constater 
l'existence donnent naissance à trois systèmes do mo- 
rale: la morale du plaisir, la morale de l'intérêt, la mo- 
rale du devoir. ... 

La première peut se formuler ainsi qu'il suit : Faire 
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ce lui nous agrée, étant écartée toute vue de justice ou 
d'utilité". 

La seconde : Agir dans la vue d'un intérêt prochain 
ou éloigné-, faire ce qui peut nous être litile , infime au 
préjudice du plaisir et du devoir. 

La troisième : Faire en toute rencontre ce que la raî- 
son nous révèle commebonct jus te, n'ayant aucun égard 
aux conséquences qui peuvent en résulter soit pour notre 
plaisir, soit pour notre intérêt, en un mot, vouloir le 
bien pour lui-même . Ce que le bon sens populaire a for- 
mulé admirablement en ces termes: Fais ce que dois, 
advienne que pourra. (8) 

Maintenant, ces trois principes moraux sont-ils ou 
ne sont-ils pas irréductibles? c'est ce qu'il s'agit d'exa- 

La [conscience témoigne de leur irréductibilité. Le 
plaisir peut n'être ni juste ni utile ; le plus souvent même 
il n'est pas moins contraire à l'intérêt qu'au devoir. L'in- 
térêt à son tour , considéré comme motif d'action , peut 
se trouver et se trouve fréquemment en contradiction 
avec le devoir ou le plaisir. Enfin le devoir contrarie 
maintefois l'intérêt én même temps qu'il blesse nos pen- 
chants et nos affections et fait saigner notre cœur. 

Malgré L'irréductibilité des principes moraux on a 
essayé de les faire rentrer l'un dans l'autre. Ainsi dans 
l'antiquité l'école d'Epicurc a voulu faire du plaisir l'uni- 
que mobile de nos actions, et au dix-huitième siècle 
l'école d'Helvétius a essayé de rapporter tous nos actes à 
l'intérêt. Ces systèmes pèchent par la base, en Ce sens 
qu'ils.sontcoDtradictoires au témoignage de la conscience 
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qui nous révèle qu'à côté du plaisir viennent se placer 
comme mobiles de nos actions l'intérêt et le devoir , et 

à côté de l'intérêt le devoir et le plaisir. Ce sont donc 
autant du principes irréductibles, et la preuve s'en trouve 
dans la conscience individuelle puisque tous nos efforts 
pour le ramener l'un à l'autre seraient vains. Elle est en- 
core dans la conscience universelle du genre humain. 
« Si le bien n'était que l'utile, dit M. Cousin, ( Cours 
» d'hîst. de la pbil. ) l'admiration que la vertu excite 
» serait toujours en raison de son utilité ; or, cela n'est 
« pas. L'humanité demande à ses héros un autre rôle que 
11 celui du marchand habile [ et loin que l'utilité de l'a- 
» gent et son intérêt personnel soient le titre et la |roe- 
» sure de l'admiration , c'est un fait que , toute* choses 
» égales, d'ailleurs le phénomène du l'admiration décroît 
» ou s'élève en proportion même des sacrifices que coûte 
» l'action vertueuse... Ce qui démontre salis réplique 
» que dans l'entendement humain, tel qu'il est, autre 
» chose est l'idée du bien et du mal, de 1a vertu et du 
h vice, autre chose l'idée de l'utilité, du plaisir et do là 
» peiue, du dionheur et du malheur ». C'est ci qu'il 
s'agissait de prouver. 

Les partisans de la morale du plaisir et de la morale 
de l'intérêt soutiendront-ils que, quand bien même 
la conscience attesterait l' existence d'autres motifs d'ac- 
tion , il faut raisonnable ment n'obéir qu'à l'intérêt et nu 
plaisir?Ici encore nous invoquerons contre de semblables 
théories le témoignage de la conscience, et ceci nous 
conduira à examiner les caractères de nos principes mo- 
raux ctluur impur lance relative. 
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N'est-ce pas un fait de conscience, que, toutes les fois 
que nous cédons à l'attrait du plaisir comme motif d'ac- 
tion, nous jugeons que nous aurions pu légitimement 
nous abstenir d'y céder, et que dans le cas où au lieu du 
céder nous résistons, nous acquérons plus de valeur mo- 
rale à nos propres yeux par le fait même de cette résis- 
tance ? 

N'est-il pas vrai encore que, pour ce qui concerne le 
motif [de l'intérêt, l'observation de la conscience nous 
conduit à un résultat parfaitement identique? 

D'où il nous est permis de conclure que l'intérêt et le 
plaisir sont principes contingents etnon obligatoires. 

Si maintenant nous interrogeons la conscience rela- 
tivement au caractère du troisième principe, le devoir, 
.elle nous répondra que lorsque nous agissons en vue 
de ce motif nous jugeons invariablement que notre ac- 
tion est légitime , et qu'au contraire lorsque nous lui dé- 
sobéissons nous jugeons non moins irrésistiblement que 
nous nous sommes écartés de la règle qu'il fallait suivre. 
D'où pour ce troisième principe moral ou motif d'ac- 
tion, le caractère d'obligation et de nécessité. 

Ces considérations suffisent, ce nous semble, pour dé- 
terminer l'importance relative de nos motifs d'action. 

Et d'abord , puisque l'intérêt et le plaisir sont prin- 
cipes contingents et non obligatoires , tandis que le de- 
voir est uu principe obligatoire et nécessaire , il suit que 
le devoir est le principe moral par excellence et qu'il 
apporte avec lui une valeur qui n'appartient pas aux 
deux autres principes. 

Quant à la valeur relative du plaisir et de l'intérêt 
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considérés comme motifs d'action , il faut reconnaître 
que , malgré le caractère de contingence el de non obli- 
gation commun h tous les deux, il y a , s'il est permis de 
le dire, quelque cliose de moins déraisonnable à obéir 
à l'intérêt qu'au plaisir. En effet, en obéissant au plai- 
sir, nous cédons aune passion aveugle , à un instinct irré- 
fléchi, c'est la brute qui agit en nous plutôt que l'homme; 
tandis qu'en obéissant à l'intérêt, bien que nous cédions 
à un motif assez peu noble, cependant nous agissons sous 
l'empire delà reflexion qui nous fait envisager un avenir 
éloigné ou prochain auquel nous sacrifions alors le plai - 
sir du moment. Ainsi, devoir, intérêt, plaisir, telle est 
la classification que l'on peut établir des principes mo - 
raux ou motifs d'action sous le point de vue de leur im- 
portance relative, ce que nous formulerons de la ma- 
nière suivante : » Sacrifier en toute rencontre le plaisir 
» à l'intérêt et l'intérêt au devoir ». Telle nous paraît 
être la vraie morale. 

Auteuri à consulter: V. Cousis, prem. frflgm. p. 370-374. — Kabt, 
Pkiloi. tranteend., Irad. p. Scfaon, p. 304-306. — Dahmoh, Eut. de 

UPhU.»l\.\0U*Kf. 
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Décrire les phénomènes moraux sur lesquels repose ce qo'on appelle 
conscience morale, sentiment ou notion du devoir, distinction du 
bien et du mal, obligation morale. 

C'est un fait in contestable que lorsque nous sommes 
auteurs ou témoins d'un acte moral , il y a en nous quel- 
que chose qui nous dit que Cet acte est conforme ou non 
au principe du devoir révélé" par la raison , qu'ainsi il est 
juste ou injuste -, et telle est l'autorité do cette voix in- 
time appelée conscience morale, que ses avertissements 
nous paraissent des arrêts impérieux et obligatoires. La 
notion du devoir naît et se développe en nous dans une 
parfaite indépendance de la volonté. En vertu, de cette 
notion absolue, nous sommes conduits nécessairement 
à la distinction du bien d'avec le mal , de telle sorte qu'en 
présence de certains actes moraux, nous les qualifions 
invariablement de justes ou d'injustes , et cela, néces- 
sairement , sans qu'il nous soit possible de juger d'une 
autre manière. La volonté peut bien lutter énergique- 
ment contre cette conception de la raison ; elle peut 
même en certaines circonstances déterminer en nous des 
actes directement contraires à celte conception; mais 
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toujours le principe absolu et nécessaire du devoir s'im- 
posera invinciblement à l'esprit; et , fesant aux circons - 
tances présentes l'application de ce principe absolu., la 
conscience morale nous remettra sens cesse et impitoya- 
blement devant les yeux l'acte injuste que nous avons 
fait, l'acte juste que nous aurions dûfaire. Car c'est une 
chose incontestable que la conception du bien et du mal 
comme principes distincts entraîne invinciblement la 
notion de l'obligation morale. La notion du devoir 
implique celle d'obligation ; et comme l'une est univer- 
selle et nécessaire, l'autre l'est également. Cette obli- 
gation porte sur le bien et sur le bien seul , étant écartée 
toute considération des résultats qui peuvent sortir de 
l'acte moral. (9) ^aii^M aiï,v"n ■&3ii»JiJW l »? 1 

Quelques philosophes ontessayé d'attribuer à la seule 
éducationles notions qui sont en nous du juste et de Tin - 
juste. Suivant eux , ces idées du bien et du mal ne se- 
raient que le fruit des rêves de quelques moralistes , ou 
bien encore une invention de l'esprit de despotisme afin 
de mieux façonner les peuples au joug. Telle aurait été 
leur origine. Puis-, se popularisant insensiblement j et 
transmises d'homme à homme par l'iiducntion, elles au- 
raient fini par prendre pied dans les esprits. '1 ■ 

Commençons par reconnaître avec ce3 philosophes 
que dans l'état actuel de la société les idées du bien et 
du mal ubus sont transmises comme toutes les notions 
essentielles par l'éducation delà famille. Mais comment 
ces notions pourraient elles trouver place, germer et se 
développer daus l'esprit, si ce n'était là des idées dont 
l'esprit humain reconnaît k première vue la nécessité et 
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qui ne lui sont pas plutôt proposées qu'elles s'imposent 
à lui d'une manière absolue? L'éducation n'a de puis- 
sance que dans certaines limites , et elle essaierait en 
vain d'introduire et de fixer dans l'esprit humain des 
principes incompatibles avec la nature constitutive de 
cet esprit. Si les notions de justice et dedevoir n'avaient 
été dans l'origine que le rêve de quelques philosophes 
où l'invention de l'esprit de despotisme , jamais elles 
n'auraient pu trouver accès et prendre racine dans l'es- 
prit du reste des hommes. Ces notions furent donc de 
tout temps non pas le partage de quelques uns, maïs de 
tous. Il faut donc reconnaître qu'elles ne sont pas en 
nous le résultat d'une convention, mais bien un prin- 
cipe constitutif de notre nature. 

La notion du caractère absolu et imprescriptible de 
la morale peut donc émaner pour nous de l'observation 
de la conscience individuelle. Mais on peut encore ici, 
comme dans toutes les autres sphères d'activité* où 
s'exerce la pensée humaine, faire subir à cette conscience 
individuelle la contre -épreuve de la conscience univer- 
vcrselle, en d'autres termes, vérifier la psychologie 
par l'histoire. Eh bîen , si l'on examine au sein des so- 
ciétés les institutions civiles et politiques, ici surtout 
apparaîtra d'une manière évîdenteet développée sur une 
plus vaste échelle l'empire universel de la conscience 
morale. Ces institutions en effet que sont-elles autre 
chose que la réalisation de l'idée du juste? Et comment 
expliquer d'une manière un peu raisonnable leur éta- 
blissement et leur maintien sans admettre le principe 
d'où elles émanent et sur lequel elles se 'fondent?' • 
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Il ne saurait y avoir le moindre doute en cette ma- 
tière. Mais un autre problème dont la solution n'offre 
pas moins d'intérêt que d'importance, serait de recher- 
cher quel a été au sein des sociétés le développement de 
la notion du juste et de la loi morale. Cette loi a-t elle 
été la même dans tons les temps ou a-t-elle varié suivant 
les époques? Pour résoudre judicieusement une question 
si vaste et si importante, il faut avoir soin d'admettre 
une distinction préalable entre le principe du devoir 
considéré enlui-mfime etles applications de ce principe. 
Cette distinction une fois établie conduit à juger que le 
principe du devoir considéré d'une manière absolue est 
un , éternel , toujours égal à lui-même , tandis que dans 
ses applications il devient variable et indéfiniment ex- 
tensible. En d'autres termes, la notion du juste et de 
l'injuste a existé de tout temps et chez tous, absolue, 
nécessaire , irrésistible. Mais , appliquée aux actes hu- 
mains, cette notion invariable dans sa nature ne l'a plus 
«"té dans le degré. Elle est tombée, comme tout ce qui 
est de l'homme , sous la loi delà progressivité. De même 
que l'idée de l'utile, l'idée du beau , l'idée du saint et 
du divin , de même aussi l'idée du j uste a été s'éten- 
dant, s' épurant, se perfectionnant à travers les âges 
dans ses réalisations successives. 

Auteurs à consulter : V. Cousis , Cours d'hist. de la philos. , année 
1S39, pag. 961-369.— Id.,prem. Fragm. ..pag. 9)9-313. — JonKFRor, 
Mélang. philosoph. art. du mW-St du «al. — Dncu*Ln-STaw»nT, Usa. 
de philo*, ™vofe , pag. 89-99. - Id. , ibid. pag. M-88. — Id, , ibid. 
[>ag. loi- 108. 
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Du mérite et du démérite. — Des peines et des récompenses. — De la 
sanction de la morale. 

Les considérations précédentes ont établi d'une ma- 
nière incontestable la nécessité des notions de juste et 
d'injuste, en même temps que leur progressivité et leur 
distinction d'avec les idées de bien être et d'intérêt per- 
sonnel. Toutefois, bien rjue l'idée de vertu soit tres^dis- 
tînete de l'idée de bonheur , elle soutient pourtant avec 
elle quelques rapports , et ce sont ces rapports qu'il s'agit 
de signaler. 

Une expérience de tous les instants et l'observation 
exacte de la conscience humaine nous révèle que la per- 
ception d'un acte comme juste ou injuste est habituelle- 
ment suivie dans notre esprit d'une perception qui sj 
rattache intimement. Que nous soyons auteurs ou té- 
moins d'un acte moral, cet acte n'estpasplutôt accompli 
qu'aussitôt à la conscience que nous en avons vient s'ajou- 
ter une notion dont nous ne pouvons nous défendre , celle 
du mérite ou du démérite de l'agent. Cette notion n'est 
pas en nous le résultat de la réflexion, mais le produit 
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immédiat d'une simple intuition, par conséquent aust,i 
nécessaire que l'idée du juste et de l'injuste sur laquelle 
elle repose. Un acte de Lonté , de générosité , nous dis- 
pose favorablement envers son auteur; nous jugeons 
qu'il a bien mérité de l'humanité, nous lui en accordons 
une première récompense dans notre estime , et nous lui 
concilions autant qu'il est en nous celle des autres. Au 
contraire, le spectacle d'une action basse ou cruelle 
nous révolte ; nous jugeons celui qui l'a faite digne de 
châtiment; et ce châtiment, nous l'infligeons nous-mêmes 
autant qu'il est en nous, en poursuivant de notre blâme 
l'auteur de l'acte , quelquefois en le signalant au mépris 
de la société. "Voilà pour ce qni concerne autrui. Pour 
ce qui nous regarde , nos jugements envers nous-mêmes 
sont tout aussi favorables ou tout aussi sévères. Nous 
croyens aussi avoir mérité ou démérité; nous nous re- 
gardons aussi comme dignes de récompense onde puni- 
tion ; et cette récompense ou cette punition , à défaut de 
jugement des hommes , nous la trouvons en nous- 
mêmes, l'une dans notre propre estime , l'autre dans le 
remords. 

La conscience individuelle ne dépose pas seule de 
l'existence de cette perception de mérite et de démérite , 
conséquence immédiate de la notion de juste et d'in- 
juste; la conscience du genre humain rend un semblable 
témoignage. L'honnête homme n'est-il pas en possession 
de l'estime publique j et la réprobation sociale ne s'atta- 
che-t-elle pas à l'improliité? N'y a-t-il pas dans tous les 
pays du monde des éloges et des récompenses pour les 
bonnes actions, du blâme et des châtiments pour l'in- 
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justice et pour le crime? Eh bien, ce blâme individuel 
et général qui s'attache aux actes mauvais , ces punitions 
infligées aux crimes, cette estime et ces récompenses 
accordées à la vertu , voilà ce qui constitue la sanction 
de la morale. Nous disons simplement sanction et non 
pas fondement; car les notions de récompenses et de pu- 
nition présupposent nécessairement celles de juste et 
d'injuste , et se fondent sur l'existence de quelque obIL 
gation préalable. 

Donc , ce qui constitue la sanction de la morale , c'est 
dans l'agent le bon ou le mauvais témoignage de la cons- 
cience individuelle-, dans la société, l'estime ou le blâme, 
la récompense oula peine , et dans l'autre vie, ainsi qu'il 
sera démontré en théodïcée , les récompenses et les châ- 
timents célestes. 

Auteurs à consulter: V. Cousis ,Frag'i!. de philos, png. 248-519.— 
Id,Gourtd'hiit. delapkilos. pig. 269-275. Duguald-Stkmht, Eiquii. 
pag. 101-104. 



CHAMTKE V, 



flmsioii âei devoirs, — Morale individuelle ou deroire de l'homme 1 
eaver. lui-même. 



La notion du devoir est absolue ; mais elle est suscep- 
tible de diverses applications. Delà les différentes es- 
pèces de devoirs. , , . 

On voit tout d'abord que l'homme n'étant pas un être 
isolé . mais en rapport avec d'autres existences , ses de- 
voirs seront aussi de différents genres et varieront sui- 
vant la nature des ctres avec lesquels il entre en relation. 
Or, quels sont les êtres avec lesquels l'homme, soutient 
des rapports moraux en cette vie? Ce sont Dieu et ses 
semblables. Delà j devoirs envers Dieu et devoirs envers 
ses semblables, auxquels il faut joindre encore nos de- 
voirs envers nous-mêmes. ,. :,*,, , ; 

Les devoirs de l'homme envers lui-même constituent 
la morale individuelle, et ces devoirs embrassentla pra- 
tiquedetouteslesvertusindividuelles, qui contribuent à 
perfectionner ou du moins à maintenir dans un état ré- 
gulier et normal les deux éléments dont l'existence de 
l'homme se compose en cette vie , l'élément spirituel et 
l'élément matériel, l'ame elle corps. 

8 
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Ces vertus individuelles sont au nombre de quatre 
principales : 

Science, qui comprend instruction , prudence et sa- 
gesse. 

Tempérance , qui renferme sobriété et chasteté. 
Courage ou force d'ame. 

Activité', c'est-à-dire amour du travail et bon emploi 
du temps. 

Ce sont là les devoirs de l'homme envers lui-même, 
devoirs essentiels, obligatoires. Par cela seul que la 
raison nous les révèle comme devoirs, elle nous en 
commande en même temps et d'une manière non moins 
absolue l'accomplissement. 11 faut les accomplir pour 
cette unique raison qu'ils sont devoirs et préceptes de 
la loi morale. Mais à cette première considération une 
autre encore vient se joindre secondairement pour con- 
seiller cet accomplissement : c'est qu'en même temps 
qu'il est raisonnable, il est aussi proCtable. Et ici sur- 
tout apparaît avec une lumineuse évidence la concor- 
dance des résultats produits par les principes bien dis- 
tincts entre eux de l'intérêt et de la vertu. 

Nous avons nommé la science au, nombre des vertus 
individuelles. Un philosophe du dix-huitième siècle , 
Rousseau, a cru voir dans la science la cause de la dé- 
pravation humaine , et cette Opinion , exposée spéciale- 
ment dans un de ses écrits , s'est reproduite sous des 
formes plus ou moins explicites dans chacun de ses ou- 
vrages. 

Mais aucune espèce ne peut se soustraire aux lois 
qui lui sont imposées. Toutes ont une règle, toutes 
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la suivent. Or, la loi de la nature veut que L'homme , 
être perfectible, cultive son. intelligence. L'homme a 
soif delà vérité, il la cherche avec ardeur; il ne peut 
point ne pas la chercher; il y est porté par un hesoin 
non moins irrésistible que -celui:- qui le fait satisfaire 
aux exigences delà vie animale etsensitive. Si l'homme 
en s'instruîsant se révolte contre sa nature , qu'on nons 
explique donc pourquoi tous les hommes cherchent à 
s'instruire. Vox-papuli ,vox Dei. L'ignorance n'est donc 
pas pour nous une loi de nature , pas plus que de rester 
nus, enfants et faihlés.! ' '' 

Un exameuapprofoudïdes rapports delà science avec 
la morale conduirait d'ailleurs à conclure que la mora- 
lité dépend des lumières, puisque ce sont les lumières 
qui éclairent et qni étendent notre liberté. Et cette so- 
lution philosophique de la question pourrait encore 
trouver sa vérification dans des rapprochements histo- 
riques desquels il résulterait que la science, au lieu 
d'être une source de démoralisation , est au contraire 
éminemment moralisatrice. Si Rousseau lui acontèsté 
ce caractère, c'est que par bizarrerie d'esprit ou parmi- 
santhropie, il a confondu l'abus de la science'Sveè la 
science même ; comme si la vertu consistait dans la mi- 
lité et non dans le développement légitime et le bon 
emploi des facultés que la providence nous a départies. 

Auteur* à consulter: Dhgïald-Stbwa»t , Etg. pag. 120. 
pag. 196-206. ibid., pag. 3S4-Si7._D.WR0N, Cours de morale, 
chap.l;chap. a, sect. i. — Rowseid, Disc, à l'acad. deffQon. 



CHAPITRE VI. 



Morale sociale, ou devoir* de l'homme envers ses semblable* : 
1" devoirs envers l'homme en général, 
9° devoirs envers l'état 

Après les devoirs de l'homme envers lui-même vien- 
nent les devoirs de l'homme envers ses semblables on 
morale sociale. Mais ici, une question préalable se pré- 
sente : la société est-elle l'état naturel de l'homme, ou 
ne serait-elle, ainsi que l'a prétendu Rousseau, qu'un 
état contre nature, et la vie sauvage serait-elle l'état 
naturel? 

Ecoutons Vicôqui écrivait vingk-cinqans avant Rous- 
seau : ci Nul être ne reste hors de son état naturel. 
m L'homme vit en société , donc l'homme est naturelle- 
» ment sociable, u 

Ecoutons encore Voltaire , écrivain moins passionné 
et plus judicieux que Rousseau : « Nul être (dit Vol- 
t> taire) ne peut se soustraire à sa nature. L'homme 
» sauvage, s'il y en a, est un être qui n'a pas encore 
m atteint le complément de son espèce. » 
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Les témoignages de l'histoire viennent encore à l'ap- 
pui des considérations philosophiques. De tout temps 
l'homme a vécu en société. Aux époques même les 
plus reculées où il soit possible de remonter, on trouve 
la société de famille. 

La société de la tribu est venue ensuite , puis celle de 
la cité, enfin celle de la nation. A ces différents degrés 
de société correspondent différents genres de vie maté- 
rielle : la vie chasseresse , la vie pastorale , la vie agri- 
cole; et aussi différents états de développement intel- 
lectuel : état sauvage , état barbare , état de civilisa- 
tion. 

Dans l'origine des sociétés humaines, au début de 
l'état sauvage, l'hostilité se manifeste de famille à fa- 
mille; dans l'état barbare, de tribu à tribu; dans l'état 
civilisé j amené par la vie agricole, l'hostilité n'existe 
plus que de nation à nation. Et cette hostilité prenant 
tous les jours , grâce aux progrès de la civilisation, un 
caractère moins violent et moins âpre, tout fait espérer 
que l'état de guerre deviendra de plus en plus rare à 
mesure que l'humanité progressera , et que les peuples 
se confondront dans un large et généreux sentiment de 
fraternité universelle. (10) 

De ce que la société est l'état naturel de l'homme, il 
suit que l'homme a des devoirs à remplir envers la so- 
ciété ; c'est ce qui coustitue la morale sociale. 

Ces devoirs embrassent la pratique des vertus connues 
sous les dénominations suivantes : 
Chanté ou humanit' - 
Probiléet justice. 
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La charité ou l'huma ai té , la probité, et la justice sont 
la base de toutes les vertus sociales. La pratique de ces 
vertus fondamentales peut se formuler ainsi qu'il suit : 
Ife pas faire à autrui caque nous ne voudrions pas qui 
nous fût fait — Faire à autrui le bien que nous voudrions 
en recevoir. Ces deux préceptes généraux embrassent 
toute la morale sociale. ■ ' - ' ■'• 

L'existence de nos devoirs envers nos semblables nous 
est révélée par la raison, et de ce que la pratique de 
ces vertus nous apparaît comme de voir, il suit qu'elle est 
obligatoire , car il y a là identité. Mais en même temps 
que la raison révèle cette pratique comme raisonnable 
et obligatoire, une expérience approfondie des choses 
de cette vie nous la montre aussi comme profitable; et 
ici encore concordance de la vertu et de l'intérêt dans 
les résultats. 

La grande société humaine se divise en plusieurs so- 
ciétés politiques : d'où pour l'homme de nouvelles obli- 
gations , ou, en d'autres termes, ses devoirs envers 
l'état. 

L'état, c'est la société civile organisées cette fin d'as- 
surer à chacun l'exercice de ses droits et de contraindre 
chacun à l'accomplissement de ses devoirs. Car, dans 
toute'sbciété, les droits ne vont jamais sans les devoirs, 
ni les devoirs sans les droits. Les idées de droit et' de de- 
voir sont corrélatives. 1 

L'organisation de toute société civile et politique est 
nécessairement basée sur l'idée' du juste 'dont elle a pour 
but la réalisation. Or, cette réalisation exige impérieu- 
sement l'établissement d'un gouvernement, d'une sou- 
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vcraineté , quelle que soit d'ailleurs sa forme , sans la- 
quelle la société 1 civile ne pourrait ni se maintenir, ni 

exister, ni même se concevoir. 

On a quelquefois demande' quelle était la meilleure 
forme de gouvernement possible. Question absurde , à 
laquelle ont été faites des réponses plus absurdes encore. 
Un tel problême ne saurait se résoudre à priori, ni sur- 
tout d'une manière absolue. Telle forme de gouverne- 
ment excellente pour telle nation, serait détestable ap- 
pliquée a telle autre; et au sein d'une même nation, n'ar> 
rive-t-il pas fréquemment que telle forme politique , 
autrefois fe'conde en heureux résultats, devient obstacle 
à toute espèce de bien-être et de progrès, parce quelle 
à cessé d'être en harmonie avec les idées ou avec les 
mœurs? Ainsi la question de la forme gouvernementale 
applicable à tel ou tel pays se lie à une foule d'autres 
dont elle ne saurait être séparée, telles que la question 
du climat, celle de l'étendue et de la population de la 
contrée, de la richesse de ses habitants, de leurs mœurs 
et de leur caractère , enfin du degré de civilisation au- 
quel ils sont parvenus , tous éléments qui compliquent 
singulièrement le problême. 

Quelle que soit la forme de la souverain été , l'existence 
d'une souveraineté est nécessaire. Or, l'existence d'un 
souverain , individu ou être collectif, implique celle de 
sujet, et l'une du ces deux idées ne peut aller sans l'autre. 
II y a des sujets même dans la république la plus démo- 
cratique possible. Le peuple y est tout à la fois sujet et 
souverain; souverain en tant qu'il pose la loi , sujet en 
tant qu'il s'y conforme. 
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Le souverain et les sujets ont, au sein de l'état, des 
devoirs et des droits réciproques. 

Les devoirs du souverain peuvent se formuler ainsi 
qu'il suit : Travailler dans toutes les directions au plus 
grand bien-être possible du plus grand nombre possible, 
sous le triple rapport matériel, intellectuel et moral. 

Les devoirs dessujets consistent dans le respect et dans 
l'obéissance envers le souverain dans ses triples fonctions 
de législateur, de magistrat, de juge; soit qu'il pose la 
loi, soit qu'il en assure l'exécution, soit qu'il eu venge 
la violation. 11 va Sans dire que les lois positives doivent 
être justes. Car nulle loi positive ne doit être autre chose 
que l'interprétation de la loi naturelle , et n'a d'autre 
force que celle quelle emprunte à l'autorité suprême. 

Les devoirs dusouverain et des sujets considérés dans 
leur ensemble et collectivement comme membres d'un 
même état, consistent à se maintenir dans des rapports 
de conQance et de bienveillance mutuelle, et à travailler 
ainsi de concert au bien de la commune patrie. 

L'Etat, ou la société civile, se subdivise en une foule 
de petites sociétés, dites société de famille. Les devoirs 
de la société de famille embrasscntla pratiquedes vertus 
domestiques. La raison nous révèle cette pratique comme 
obligatoire, et la moindre attention suftit pour nous con- 
vaincre de son utilité. 

Aïusi se trouve démontré dans chacune des branches 
de devoirs le résultat que nous avions énoncé à l'avance, 
savoir la parfaite coucordance, quant aux conséquences, 
des deux principes bien dis line ta entre eux dans leur na- 
ture, de la vertu et de l'intérêt personnel. 
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Auteurs à consulter :Dmsoai.ii-STE\ruiT, Btquittes, pag. 193-19». 
— DisimuN , Court démorale, chap. 3. 



CHAPITRE VU. 

EoumératioD et appréciation des différent» preuve) de l 'mi sien eu 
de pieu. 

La morale proprement dite traite des devoirs de 
l'homme envers lui-même et envers ses semblables. 
Mais est-ce à cela seul que se réduisent les devoirs de 
l'homme? L'homme n'a t-il pas d'autres rapports à sou- 
tenir? N'est-il pas en relation avec une existence supé- 
rieure et suprême ? Examinons. 

En métaphysique, les principes absolus de causalité, 
d'intentionualité , de substance, et d'unité ont hors du 
moi une valeur légitime, c'est-à-dire qu'ils nous con- 
duisent à la connaissance d'un être , cause intentionnelle, 
.unique et substantielle. Ainsi, dans l'ordre métaphysi- 
que, quatre principes absolus nous donnent l'être ab- 
solu, Dieu. 

En morale, nous avons reconnu deux principes ab- 
soluSj le principe moral obligatoire et le principe uéV 
cessaire du mérite et du démérite. Or, cesdeus principes 
qui apparaissent a ma tonsceicncc .ont une portée traus- 
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cendante et me révèlent une existence placée hors de 
moi ; cette existence c'est Dieu. Dieu n'est pas seulement 
pour moi le créateur du monde physique , mais le père 
du monde moral. 

C'est ainsi que les principes absolus et nécessaires, 
tant métaphysiques que moraux, nous révèlent hors de 
nous l'existence de l'être suprême. Et c'est en quoi ré- 
side la question de leur portée transcendante , ques- 
tion que nous avions ajournée , en la fesant venir, ainsi 
que le voulaient la raison et la logique, après celles 
de leurs caractères et de leur application dans la vie 
pratique. 

La question de l'existence de Dieu est aussi vieille que 
le genre humain. Elle a été résolue uniformément par 
l'humanité en masse , mais de diverses manières parles 
écoles philosophiques, La solution affirmative a été ba- 
sée dans l'esprit des masses sur la foi, et dans l'esprit 
des philosophes sur différents genres de preuves et d'ar- 
guments dont nous examinerons les plus essentiels, et 
ce sera ici la tkéodicée. 

Parmi ces arguments, il en est, et dans ce nombre 
on peut ranger celui que nous venons d'exposer un peu 
plus haut, qu'on appelle à priori, parce qu'ils se fon- 
dent sur des principes indépendants de l'expérience ; il 
en est d'autres appelés à posteriori pour une raison in- 
verse. 

Les arguments à priori, qui sont aussi appele's preuves 
métaphysiques , ont été présentés avec le plus de force 
et de développement par Newton , Clarke, Descaries. 

Voici à quoi se ramène l'argument de Newton et de 



Digiliz«) By GoogW 



MORALE ET T1IÉOD1CÉE. I2J 

Clarke :Tout phénomène ou attribut se rapporte néces- 
sairement à une substance. Or, l'éternité et l'immensité 
qu'on est forcé de regarder comme choses nécessaires, 
dont l'anéantissement est impossible, sont des phéno- 
mènes ou attributs, non des substances. Donc, elles se 
rapportent nécessairement à une substance éternelle et 
infinie , Dieu. 

Quant à l'argument de Descartes, il peut se réduire 
à ces simples termes ; je pense , et ma pensée a pour ca- 
ractère d'être finie et imparfaite. Or, le fini et l'imparfait 
me révèlent inévitablement ln notion du parfait et de 
l'infini ; l'un ne peut pas aller sans l'autre . Mais ce par 
fait et cet infini sont des attributs; il faut donc de toute 
nécessité qu'ils adhèrent à une substance qui aura pour 
caractère d'être infinie et parfaite. Cette substance, 
c'est Dieu. 

« Ce sont là, dit Rcid, des spéculations d'hommes 
» supérieurs ; mais de savoir si elles sont aussi solides que 
m sublimes, ou si l'on ne doit les prendre que pour des 
» écarts de l'imagination humaine dans une région qui 
» dépasse notre portée, c'est ce que je n'oserais dé- 
» cider. » 

A cette observation de Reid , Duguald-Stewart ajoute 
les réflexions suivantes : « Sans mettre en doute la soli- 
» di té de cette démonstration, on nous permettra de 
» dire que la preuve à posteriori est plus à portée du com- 
i) mun des hommes et plus satisfaisante même pour Je 
)j philosophe. A coup sûr, dans des recherches pareilles, 
>i la présomption est grande en faveur du mode de rai- 
» sonnement le plus simple et Je plus naturel. » Quid- 
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quid nos vel metiores vel beatiores Jacturum est aul in 
aperto aut in proximo posait natura. 

Passons aux arguments à posteriori. On les divise 
vulgairement eu preuves physiques et preuves mo- 
rales. 

La preuve physique se tire de la création du monde 
matériel , de son mouvement, et enfin de l'ordre établi 
dans toutes ses parties. De ces trois genres d'arguments 
que nous ne fesons qu'indiquer ici sans entrer dans au- 
cun développement, le premier, il faut le dire, est peu 
fait pour impressionner vivement les intelligences. 
Quant à la seconde preuve physique , tirée de la contin- 
gence du mouvement de la matière et de la nécessité 
d'un premier moteur, on lui a opposé que la matière 
est sans cesse eu mouvement, qu'il n'y a pas une seule de 
ses molécules qui ne soit continuellement en cet état, 
et qu'ainsi le mouvement paraît lui être essentiel et né- 
cessaire. Bien que la chose soit vraie physiquement, et 
que le mouvement paraisse être pour la matière un état 
continuel et de tous les instants, cependant métaphysi- 
quement on peut sans tomber dans l'absurde concevoir 
la non-existence de ce mouvement, et sous ce rapport 
le mouvement de la matière n'a plus qu'un caractère de 
contingence. Pour ce qui est de la troisième preuve 
physique, tirée de l'ordre constant de l'harmonie qui 
règne entre toutes les parties de ce vaste univers, elle 
est tout à la fois très -concluante et à la portée de tous 
les esprits, en ce qu'elle se trouve écrite partout en ca- 
ractères intelligibles. Newton eu appréciait bien toute 
l,a puissance, lorsque quelqu'un lui demandant un jour 
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une preuve de l'existence de Dieu-, il lui montra le ciel 
et s'écria : voyez ! 

La preuve morale de l'existence de Dieu se tire du 
consentement unanime des hommes. Et cet argument est 
d'une grande valeur; car non seulement en matière his- 
torique, mais encore en matière d'opinion et de doc- 
trine , c'est quelque chose de bien imposant que l'assen- 
timent universel , lorsque d'ailleurs il concorde avec les 
croyances raisonnéesdes intelligences supérieures et des 
esprits d élite . On a dit, il est vrai, que l'universalité 1 d'une 
opinion ne prouvait aucunement sa vérité" , et l'on s'est 
appuyé" , pour soutenir cette assertion sur ce qu'on a vu 
un grand Dombre d'erreurs physiques , telles par exem- 
ple que la croyance à l'immobilité de la terre , au mou- 
vement du soleil , à la non-existence des antipodes , jouir 
de la sanction du genre humain. Mais l'objection tombe 
si l'on fait attention qu'aucune assimilation n'est possi- 
ble entre des doctrines purement spéculatives telles que 
celles qu'on apporte en exemple, et une doctrine prati- 
que comme celle de la croyance de Dieu. Une semblable 
doctrine appelait davantage la réflexion du genre hu- 
main et l'examen désintéressé 1 de la science. Par cela 
seul que les destinées humaines s'y rattachent, elle a 
dû fixer l'attention des hommes et être soumise à un 
examen de tous les jours et de tous les instants -, et ce- 
pendant cette doctrine a survécu à tous les préjugés. 
C'est là une preuve incontestable de vérité. 

Que si, après a voir essayé d'apprécier individuellement 
chacun des arguments proposés, nous entreprenons de 
les juger en masse, nous verrons qu'ils se fondent sur 



l30 M1NUEL DE PHILOSOPHIE. 

les lois constitutives de l'esprit humain. En effet les ar- 
guments à priori ont tous ceci de commun qu'ils repo- 
sent sur le principe de substance que l'on peut formuler 
de la sorte r toute qualité suppose un sujet; et à leur 
tour les argument,? à posteriori reposent tous sur le 
principe de causalité qui peut s'énoncer ainsi : tout 
phénomène qui commence d'être suppose nécessairement 
une cause. 

La notion de Dieu, bien que la même en nature au 
fond de tous les esprits, varie pourtant dans le degré. 
L'enfant et l'bomme simple des classes ignorantes maté- 
rialisent en quelque sorte cette idée en se figurant Dieu 
sous une forme humaine ; l'homme éclairé voit en Dieu 
un être spirituel. Eh bien , ce qu'on remarque dans l'in- 
dividu existe aussi au sein de l'espèce. Le genre humain 
en possession de Tidée de cause ne pouvait pas ne pas 
avoir l'idée de Dieu; maiscette idée ne fut pas la même à 
toutes les époques. Quand l'homme commença à sépa- 
rer le moi du non-moi et à se distinguer de la nature 
extérieure, ce inonde extérieur, dans son ensemble, 
dans sa totalité, fut le premier Dieu qu'il reconnût; pan- 
théisme aveugle et grossier qui lit place au polythéisme 
ou à la pluralité, et celui-ci, à son tour, au théisme ou 
à l'unité. A ces trois sortes de croyances correspondent 
à peu près parallèlement les trois genres de culte : fé- 
tichisme , anthropomorphisme , spiritualisme : Telle fut 
la marche du genre humain -, et dans cette marche cha- 
cun de ses pas fut un progrès intellectuel et moral. 

Auteurs à coniulter : V. Coksis .prem. Fragm., préf. pag. 37-40.— 
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CHAPITRE VIBL 



Les attributs de Dieu peuvent, comme sou existence, 
être établis par différents genres de preuves , les unes à 
priori; les autres à posteriori. 

L'esprit humain est en possession des principes d'in- 
fini, de causalité', d'intentionnalité , d'unité, de parfait 
(beau et bon). Nous concevons l'infini absolu, le par- 
fait absolu, l'unité et la causalité absolues. Mais ce sont 
là des attributs crui ont besoin d'un siijet d'adhérence ; 
de là, pour l'esprit l'impossibilité de ne pas concevoir 
un être absolu, cause unique, intentionnelle, infinie et 
parfaite. Cet être absolu, c'est Dieu; et ainsi par le 
même argument à priori, et en vertu de la portée trans- 
cendante des notions absolues dont nous sommes en 
possession , se trouvent démontrées tout à la fois et son 
existence et ses attributs. 
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Or, nommer un êtrqjMjgolu qui est cause unique, 
intentionnelle, infinie et parfaite, revient, en d'autres 
termes, à nommer un être un, tout puissant, tout in- 
telligent, infiniment bon, infiniment sage, infiniment 
juste. Eh bien, l'unité* qui harmonise tout, l'intelligence 
qui conçoit tout, la puissance qui fait tout, la sagesse 
qui règle tout, la bonté" qui dispense les bienfaits, la 
justice qui récompense ou punit, l'immensité qui em- 
brasse tout, s'expriment par un seul nom, celui de pn> 
fidence; et voilà l'existence de la providence divine dé- 
montrée à priori. 

Mais elle peut 1 être encore à posteriori, pourvu 
qu'on veuille bien arrêter ses regards sur le plan de cet 
univers. Dans Tordre étahli parmi tous les éléments qui 
le composent, on ne peut nier qu'un dessein ne se ma- 
nifeste qui porte en soi tous les caractères de l 'unité , de 
l'intelligence, delà sagesse, de la puissance, de la boute, 
Les points suivants peuvent fournir à ce sujet matière à 
réflexion : 

L'appropriation de la conformation organique Ot des 
instincts des animaux aux lois du monde matériel» 

L'appropriation de la conformation et des instincti 
des animaux aux climats et aux lônes de température 
sous lesquels ils doivent vivre, 

Les rapports entre les animaux et les végétaux, 

Les rapports que soutiennent entre eux les différente» 
espèces d'animaux , 

Les rapports entre la nature physique ou intellectuelle 
de l'homme et les circonstances extérieures au milieu 
desquelles il est placé, 
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Enfin, les analogies que nous pouvons remarquer 
entre toutes les parties de l'univers qui tombent sous nos 
sens. 

Toutes ces considérations qui pourraient servir au 
besoin de preuves à l'existence de Dieu , si des preuves 
spéciales n'avaient déjà été données, démontrent en 
même temps son unicité, sa puissance, son intelligence, 
sa sagesse , sa bonté, son immensité. Quant à la justice 
de Dieu, elle peut être montrée à posteriori; car, il 
faut en convenir, nous n'avons que trop souvent en ce 
monde le spectacle de la vertu malbcureuse et du vice 
Irioinpbant. Toutefois , la preuve à priori de la justice 
de Dieu reste inattaquable , et ainsi l'existence de la 
providence divine se trouve démontrée par le concours 
des deux genres d'arguments, les uns déduits de prin- 
cipes indépendants de l'expérience, lesautcess'appuyant 
sur l'ordre systématique des choses et sur les rapports 
des moyens à la fin. 

Auteurs à consulter : DuccAlû-StetUht, Esquisses, pa£. (44-155. 
— V. CoraiN , Fragm., pag. 306-31 1 . 
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Examen des objections tirées du mal physique et du mal moral. 

Quelques philosophes ont crû trouver dans l'existence 
du mal physique et du mal moral, incompatibilité* avec 
l'existence d'un £tre souverainement sage, puissant et 
bon , et de là ont été conduits , les uns à nier cette exis- 
tence, les autres à lui contester ces attributs. 

D'autres ont essayé une conciliation entre l'existence 
de la divinité et celle du mal physique et du mal moral. 
Pour cela, ils ont eu recours à deux principes coéter- 
nels , l'un auteur du mal , l'autre auteur du bien. Cette 
doctrine est vulgairement connue sous le nom de Mani- 
chéisme , ainsi appelée de Mânes son fondateur. 

Ce dualisme avait fait le fond des croyances popu- 
laires de l'antique Egypte et de la vieille Mëdie i ea 
Egypte, Osiris et Typhon; en Médie, Ormuz et Ari- 
mâtin. Une guerre éternelle régnait entre ces deux prin- 
cipes : allégorie de la lutte du bien contre le mal , àe 
la santé contre la maladie, de la vertu contre le vice, 
de la lumière contre les ténèbres. Ma nés ne fit donc que 
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raviver un ancien dogme qui , malgré les progrès du 
christianisme en Orieut, était resté encore au fond de 
toutes les croyances. 

Mais il serait aisé de montrer que ce dualisme par le- 
quel on prétend expliquer la difficulté n'explique rien , 
en ce qu'il présente lui-même de plus graves contradic- 
tions que le problème à résoudre. 

L'existence d'un Dieu unique, intelligent, puissant 
et bon a été démontrée, et cependant il faut bien re- 
connaître en ce monde l'existence du mal moral et du 
mal physique. Comment donc concilier ce qui parait à 
ce point inconciliable? 

Il faut d'abord constater un fait : c'est que les maux 
physiques et moraux sont loin d'être aussi nombreux et 
aussi graves que certains esprits chagrins ou subtils ont 
paru le croire. De tout temps on a beaucoup déclamé 
contre les misères de toute espèce qui assiègent l'exis- 
tence , et de tout temps aussi on a cherché à prolonger 
cette existence autant que possible-, ce qui semblerait 
prouver qu'elle n'était pas aussi déplorable qu'on voulait 
bien le dire , et que si elle n'était pas heureuse de tout 
point, elle était du moins supportable. C'est toujours 
le pauvre bûcheron qui appelle la mort, et qui, lorsque 
la mort vient , la prie en grâce de vouloir bien l'aider 
à recharger son fardeau. 

Ceci posé, l'explication du mal physique se tire des 
lois générales qui régissent la nature matérielle et de 
l'application desquelles résultent de grands biens mêlés 
de quelques accidents particuliers. « On note , dit Vol- 
» taire, un jour de tempête, mais on ne tient pas 
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)> compte de cent jours de beau temps. — Je suppose, 
» dit encore Voltaire , une immense machine hydrau- 
» lique qui fournisse de l'eau k tonte une contrée, et 
» répande la fécondité par toute une province, faudra- 
» t-il seplaindre parce que le jeu des rouages écrasera 
» quelques mouches? » 

Plusieurs maux physiques , par exemple, les maladies 
de tout genre ; ont leur cause dans le mauvais usage que 
nous fesons de notre liberté. Si nous ou nos pères avons 
altérénotre constitution et corrompu notre sang en nous 
livrant sans frein a toutes nos passions , devons-nous 
accuser Dieu d'un mal qui est notre seul ouvrage ? 

D'ailleurs, il n'a pu se faire que le mal physique 
n'existât pas sur la terre. Peut-être eût-il pu y être 
moindre ; mais alors môme on eût fait de son exis- 
tence un reproche à la divinité ; car il eût été possible 
de supposer un monde meilleur, puis un meilleur en- 
core que ce dernier. et toujours ainsijusqu'i la suprême 
perfection; ce qui répugne. Nous ne dirons donc pas 
avec Leibnitz que ce monde est le meilleur, des mondes 
possibles; mais nous dirons avec Voltaire que si tout n'est 
pas bien, au moins tout est passable. 

Reste à rendre compte de l'existence du mal moral. 
Mais cette existence peut se concilier* avec celle d'un 
Dieu sage et bon , si l'on fait attention que le mal moral 
découle del'abus fait par l'homme de la liberté que Dieu 
lui a donnée et qu'il ne pouvait pas ne pas lui donner. 
Otez la liberté, il n'y a plus de mal, à la vérité, mais 
aussi il n'y a plus de justice, plus de vertu, partant plus 
de mérite. L'homme sons la liberté , ne peut plus se con- 
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cevoir ; avec elle, il peut à volonté se déterminer ou pour 
le bien ou pour le mal. S'il fait le bien , le mérite en est 
tout à lui ; s'il fait le mal , la faute en est encore à lui 
seul et non pas à Dieu . 

A ces considérations rapidement présentées, nous 
joindrons quelques judicieuses et consolantes réflexions 
empruntées aux fragments philosophiques de M. Cou - 
a in. 

« La fin de l'homme est le but de l'existence humaine 
» n'étant pas seulement le -bonheur; mais le bonheur 
u dans la vertu et par la vertu , la vertu en ce monde 
» est la condition dubonheur dans l'autre vie; et la con- 
» dition inévitable de la vertu dans ce monde est la 
m <soufi*rance. Otea la souffrance, plus de résignation, 
1) dhumanité, plus de vertus pénibles, plus de sublime 
» moral. Nous sommes sensibles, c'est- à-dire sou mis à la 
» souffrance , parce que nous devons .^tre vertueux , et 
m parce que nous ne pouvons être vertueux que par le 
» sacrifice de la sensibilité à la raison morale. S'il n'y 
» avait pas de mal, il n'y aurait plus de dévouemen 
» moral, et ce monde serait mal adapté à la destination 
» de l'homme. Les désordres accidentels et les maux 
» imprévus qui en résultent, ne sont pas des désordres et 
>i des maux échappés à la puissance et à la bonté de Dieu. 
». Dieu non- seulement -les permet, mais il les veut, il 
h veut qu'il yait dans lu monde physique, pour l'homme. 
>i Un grand nombre de sujets de peines, afin qu'il y ait 
» pour lui des occasions de résignation et de courage. » 



Auteurs à consulter: V. Cousin, Fragm., |iag. et 383-383. — 
Hih'.uald-Stëwahi , pag. 147-157. 
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Dans l'ordre de la création , chaque être a sa fin qui 
lui est assignée ; et chaque fitre aussi , en tendant à cette 
fin qui lui est propre et qu'il doit atteindre, concourt 
pour sa part à la fin de l'ensemble. 

Parmi les êtres , les uns , et c'est le plus grand nom- 
bre, .tendent à leur fin et l'accomplissent sans avoir en 
aucune façon, ni l'intelligence de cette fin, ni la cons- 
cience des moyens qui leur sont donnés de l'atteindre. 
Telle est la condition du minéral enseveli au sein de la 
terre et de la fleur qui s'élève à sa surface. Passe' ces 
deux degrés inférieurs de la création , il n'en va pas 
tout- à-fait ainsi, et bien que nous ayons contre nous l'au- 
torité d'un grand nom, nous n'oserions pas refuser à 
l'animal une sotte de conscience aussi confuse et aussi 
vague que l'on voudra, mais réelle pourtant, de la fin qui 
est la sienne, et nous croyons que cette fin, qui n'est 
autre chose que le bien-être , lui est suffisamment indi- 
quée et révélée par ses instincts. 
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S'il y avnit doute pour ce qui regarde ' l'animal , il 
n'en sautait y avoir pour l'homme. L'homme a aussi 
des instincts révélateurs de la fin vers laquelle il doit 
tendre ; tous les penchants de sa nature le font aspirer 
au bien-être, ail bonheur. 

Mais il n'en est pas absolument de l'homme comme de 
l'animal àquiriustmet seul révèle sa destinée. L'homme 
est encore doué de raison, et la raison lui prescrit aussi de 
tendre au bien-être, avec cette différence toutefois que 
la sensibilité le pousse à ce but par toutes les voies , per 
fia et nefas, tandis que la raison lui impose la rigou- 
reuse et imprescriptible obligation de n'y arriver que 
parle mérite et la vertn. 

Il y a donc dans l'esprit humain une liaison intime, 
indissoluble , entre les idées de vertu, de mérite et de 
bonheur. La destinée de l'homme est donc d'arriver au 
mérite par l'accomplissement du devoir et par le mérite 
au bonheur. 

D'autre part, le principe absolu du juste est dans 
l'esprit humain. Or, ce principe moral transporté de 
l'homme à l'être absolu, à Dieu, que nous avons ob- 
tenu à l'aide des quatre principes métaphysiques de 
causalité, d'intentionnalité , d'unité et de substance, 
nous conduit irrésistiblement à reconnaître en Dieu un 
nouveau caractère, celui d'un être doué de l'absolue 
justice, et qui, en conséquence de cet attribut, juge la 
vertu digne de bonheur et le vice digne de châtiment- 
Or, ce bonheur et ce châtiment se réalisent-ils en ce 
monde? 11 est trop vrai que non; car souvent le vice 
triomphe, tandis qu'a la vertu sont réservées les in- 
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quiétudes , les tortures de la lutte morale , Us déchire- 
ments de l'âme résultats de cette lutte, les calomnies, 
les persécutions. H faut doue de toute nécessité que 
l'ordre bouleversé ici-bas trouve ailleurs sou redresse- 
ment; car autrement Dieu ne serait plus juste, cp qui 
serait contradictoire ; et d'un autre côté , l'homme n'at- 
teindrait pas la fin qui lui est assignée , ce qui ne saurait 
se concevoir davantage. De là, nécessité d'une autre vie > 
immortalité del'ame. (i i) 

On a quelquefois essayé de prouver l'immortalité de 
l'aine par sa simplicité. A notre sens , cette preuve n'est 
pas rigoureuse ; car rien n'empêche de concevoir que 
l'a me, simple ou non, puisse être détruite par un acte 
spécial de Dieu. Le jugement du mérite et du démérite 
prononce seul, d'une manière absolue, que l'âme est im- 
mortelle. 

On pourrait trouver une autre preuve encore de Km ■ 
mortalité de l ame dans la croyance universelle. Sans 
doute, ce dogme de l'immortalité, le même chez tous 
quant au fond, cesse de l'être quant à la forme , et varie 
sous ce dernier rapport suivant les lumières de chaque 
époque et de chaque peuple. Mais il faut recon- 
naître toutefois que partout et toujours a existé et s'est 
maintenue la croyance en cette immortalité- et cela , 
non pas seulement à tel ou tel degré de civilisation, 
mais à tous les degrés possibles. Or, une telle croyance 
porte avec elle tous les caractères de la vérité. 

Auteurs à consulter : V. Cousis , prem. Fragm. , pag. 276-283. — 
Joutfioï, Mélang. ,arl: du problème de làhesiisee humaine. — Dugeal»* 
Stewart, Esq. pap. 157-165. — Kast, Trad. par Scnoif, pag. 314-315. 
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Morale religieuse , ou devoirs de l'homme envers Dieu. 

Les devoirs de l'homme envers lui-même constituent 
la morale individuelle; les devoirs de l'homme envers 
ses semblables la morale sociale; les devoirs de l'homme 
envers Dieu la morale religieuse. 

Les devoirs de ce dernier genre sont tout aussi réels 
que ceux que l'homme a à remplir envers lui même ou 
envers ses semblables. Seulement , comme ces devoirs 
supposaient préalablement démontrée l'existence de 
Dieu , nous avons dû en renvoyer l'examen à la fin de 
la théodicée. 

On voit d'abord que se soumettre en tous points à la 
loi morale, ou accomplir tous les devoirs envers ses 
semblables et envers soi-même, c'est en même-temps 
se soumettre à la loi de Dieu , et conséquemineut s'ac- 
quitter des devoirs envers lui. 

Mais il y a encore pour l'homme quelques devoirs 
spéciaux à remplir envers la divinité. Ces devoirs se 
résument ainsi qu'il suit : culte intérieur, culte exté- 
rieur; culte public. 

Le culte intérieur se compose de l'amour et de la re- 
connaissance pour la bonté de Dieu, de la soumission à 
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ses décrets , du respect envers sa toute puissance , de 
la crainte envers sa justice, de l'hommage et de l'ado- 
ration envers son intelligence et sa sagesse infinies. 

Le culte extérieur consiste dans la manifestation des 
sentiments dont rémunération vient d'être faite. La 
prière mentale est certainement chose bonne ; mais elle 
ne saurait suffire. Livrée à elle-même, elle ne tarderait 
pas à s'allanguir et à dégénérer en vaines et stériles rê- 
veries. A l'état humain, l'ame est dans une certaine 
dépendance des sens et ne peut rien faire de complet 
sans leur participation. D'où la nécessité de faire inter- 
venir les organes et toutes les facultés corporelles dam 
le culte de la divinité. Or , cet hommage du corps , tra- 
duction et manifestation de celui de l'âme , c'est ce qui 
constitue le culte extérieur. 

Enfin , l'état n'étant autre chose que la mise eu com- 
mun des sentiments, des idées, des besoins matériels 
intellectuels et moraux d'une agrégation d'hommes , il 
s'ensuit que la personne politique, être collectif, par- 
ticipera de toutes les obligations imposées k chacun des 
titres individuels qui concourent à sa formation. Delà, 
nécessité du culte public. A part les erreurs et les 
monstruosités d'une époque à la fois glorieuse et déplo- 
rable, c'était une noble et religieuse pensée que celle 
qui avait fait écrire dans la constitution de France que 
le peuple français croyait à la providence et à l'âme 
immortelle. 

Ainsi , culte intérieur, culte extérieur, culte public, 
tels sont les devoirs dont la raison prescrit à l'homme 
l'obligation envers la divinité. Mais à ]a raison vient 
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s'ajouter la sensibilité qui développe dans l'esprit hu- 
main comme instincts et comme sentiment ce que la 

raison lui révèle comme devoirs. Ainsi, la reconnais- 
sance et l'adoration du cœur sont un besoin pour l'es- 
prit humain envers l'être dont lui apparaît en toutes 
choses la bonté , la sagesse , la puissance. En outre , un 
instinct irrésistible porte l'homme à réaliser nu dehors 
ses conceptions intimes. Et, eu dernier lieu, les hommes 
n'étant pas des êtres isolés mais vivant en société, sont 
poussés par une sorte de besoin moral à mettre en com- 
mun leurs sentiments ot leurs affections. 

Ainsi, au point de vue de la sensibilité comme au 
point de vue de la raison , le culte c'est la traduction , 
la manifestation de |l'âme vers le grand être dont elle 
sent l'influence sur elle el la présence autour d'elle. 
Conséquemment, les pratiques religieuses, sous quel- 
que forme qu'elles apparaissent, sont l'expression plus 
ou moins parfaite , mais toujours légitime , d'un des plus 
impérieux besoins du cœur humain. De même que nous 
réalisons dans nos actes les idées du juste et de l'utile, 
les sentiments qui sont en nous d'amitié , de haine, d'é- 
mulation, d'envie, de même et non moins irrésistible- 
ment se réalise le sentiment religieux. La prière n'est 
pas chose qui s'apprenne; elle découle naturellement 
des lèvres de l'homme. Le culte n'est pas une invention 
humaine conçue par le caprice des uns , adopté par l'a- 
veuglement des autres ; c'est le produit nécessaire d'une 
loi constante et générale de notre organisation. 

Auteurs à consulteriez H Jllu-Stïwam, e«J. p. ISO-Jîî.— DaHiroNi 
couri de mor. ebap. 8. 
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CHAPITRE PREMIER, 

Quelle méthode fan t-il appliquer à l'histoire Je la philosophie. 

Avant d'aborder l'histoire de la philosophie, une 
question préalable se présente : quelle méthode est U 
plus propre à nous diriger dans cette étude? 

Il en est uuc qui se présente d'elle-même et tout na- 
turellement, savoir la méthode historique, qu'on pour- 
rait appeler encore empirique ou chronologique, la- 
quelle nous donnerait pour résultat l'exposé, époque par 
époque , siècle par siècle , et , si l'on voulait , année par 
année, de toutes les opinions et de tous les systèmes phi- 
losophiques. 

11 s'agit maintenant de savoir si ce résultat est pleine- 
ment satisfaisant ; s'il ne l'était pas , c'est que la méthode 
serait insuffisante, et alors il faudrait bien en chercher 
une autre. 

Eh bien , il ne nous suffit pas de connaître que tels 
systèmes ont apparu , qu'ils ont apparu à telle époque 
et dans tel siècle; la raison exige davantage. Elle de- 
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mande autre chose que l'ordre chronologique, elle veut 
encore l'ordre logique, or, ce lieu logique entre tous les 
.systèmes philosophiques , cette dépendance rationnelle 
qui fait que tel a ou procéder , tel autre suivre, la mé- 
thode purement historique et empirique est impuissante 
à nous les faire saisir. Elle nous donne des dates, des 
noms propres; mais rien de plus. 

Il uous faut donc à la méthode historique joindre une 
autre méthode qui supplée à son insuffisance. Cette mé- 
thode, quelle sera-t-elle? 

11 est un principe incontestable du quel il faut partir : 
c'est qu'il n'y a etne peut y avoir dansThistoiré que ce qui 
est dans l'esprit humain. L'histoire , dans le sens le plus 
étendu du mot, est le tableau, sur une immense échelle, 
de tous les instincts, de toutes les idées, de tous les actes 
fatals ou libres de l'humanité. L'histoire de la philoso- 
phie, à son tour, dans sou domaine spécial, ne saurait 
t'tre autre chose que la reproduction , dans des propor- 
tions infiniment plus vastes, des éléments philosophi- 
ques qui se trouvent dans l'esprit humain , au fond de 
la conscience individuelle. Il suit de ce principe bien 
compris, que si nous parvenions à découvrir dans la 
conscience humaine tous les éléments philosophiques 
qui s'y trouvent, avec leurs rapports logiques de dépen- 
dance et de génération, nous n'aurions plus qu'à trans- 
porter ces résultats à l'histoire de la philosophie. Or, 
ces résultats peuvent aisément s'obtenir, et la méthode 
qui nous y couduit, peut s'appeler méthode psycholo- 
gique-rationnelle ; rationnelle , parce quelle nous donne 
la raison des choses ; psychologique, parce qu elle con- 
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liste à rechercher dans la conscience ( tyjel ) les élé- 
ments philosophiques qui font leur apparition dans l'his- 
toire. 

Ainsi, la vraie méthode qu'il -faut appliquer à l'his- 
toire de la philosophie se compose de l'alliance de déni 
méthodes : Tune historique , empirique et chonologiqae, 
qui nous conduit à la connaissance des faits, l'autre 
psychologique et rationnelle, qui nous mène à la dé- 
couverte des lois qui président à leur génération et à 
leur enchaînement. 

Auteurt à coniulter: V. Cousin , Cours d'ki'it. de fa pkilosopk. auo. 
1838-18S9, 4" leçon, pag. 136. — Id. , Court de 1889, 13" Ieç. psg, I 
et 3. — Tdh*màxh, Manuel d'kut. delà philot., inlroduct. générale. 
— JourrsOT, Mélang., art. de l'hist. heu philos, 



mbien dYpoqucs générales peut-on diviser l'histoire de la 
philosophie. 



Il n'y a pas seulement des systèmes ; il y a aussi des 
écoles qui résultent de l'accord de plusieurs systèmes 
en quelques points fondamentaux , malgré leurs diver- 
sités de détails. Ces écoles, à leur tour, se lient entr'elles 
par des rapports chronologiques et constituent ainsi des 
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époques, Si donc ïl nous était possible de savoir dés le 
début quelles sont ces époques et en quel nombre, notre 
élude se trouverait par là singulièrement simplifié. Or, 
ceci est facile à connaître. 

En effet, puisque la philosophie n'est autre chose que 
la pensée humaine éléVée à sa dernière expression , à la 
plus haute puissance , il suit que ses progrés doivent 
parfaitement concorder avec la marche générale de la 
civilisation. Par conséquent, autant il y a d'époques 
principales dans l'histoire de la civilisation, autant il y 
en aura pour l'histoire de la philosophie en particulier. 
Or, il y a quatre grandes époques dans l'histoire géné- 
rale de la civilisation : Orient, Grèce et Rome, moyen- 
âge, âge moderne. De là encore, et pour les raisons 
alléguées, les mêmes époques, et dans le môme nombre 
et dans le même ordre, pour l'histoire de la philosophie. 

Toutefois , observons ici que les documents sur les- 
quels devrait être basée l'étude de l'histoire de la philo- 
sophie orientale ne sont ni assez nombreux, ni assez 
parfaitement compris pour que l'on puisse tenter avec 
succès cette étude. Un certain nombre de ces docu- 
ments, recueillis des livres des antiques Hindoux par 
Colebrooke j et traduits par lui en anglais, ont passé, il 
est vrai , dans la langue française , grâce aux soins et au 
travail de M. Pauthier ; mais ces documents sont encore 
bien insuffisants. 11 faudrait une portée d'esprit plus 
qu'humaine pour induire de ce -qu'on possède ce qui 
manque , et surtout pour deviner le véritable sens phi- 
losophique à travers l'expression souvent allégorique et 
symbolique des documents orientaux. Restent donc 
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pour l'histoire de la philosophie telle que nous nous pro- 
posons de l'étudier, trois époques principales : i». la 
Grèce et Rome qui se confondent, attendu que Rome 
n'eut pas une philosophie originale , mais toute d'em- 
prunt; 2° le moyen âge; 3° l'âge moderne. Ajoutons 
que l'apparition de Socrate en Grèce ayant été, ainsi 
qu'il sera montré, une ère de rénovation pour la philo- 
sophie grecque , par la création et l'adoption d'une nou- 
velle méthode, l'époque grecque peut se subdiviser en 
trois époques secondaires : la première avant Socrate, 
la seconde celle de Socrate , la troisième après Socrate. 

Auteurs à consulter: V. Cousin, Court d'hitt. de la philotoph., nui. 
1838, 3' lec. — W.,mra. 18S8-1839, leç. 5 cl 6. — Temnehann , Manuel 
de la philos. , introduit, particulière. 



CHAPITRE m. 

■ 

Faire connaître les principales écoles de la philosophie grecque depuii 
Thaïes jusqu'à Socrate. 

L'histoire n'est autre chose que le tableau du déve- 
loppement de l'esprit humain dans chacune de ses sphè- 
res d'activité. Par conséquent, ou peut établir à priori 
que les éléments philosophiques qui apparaissent dans 
la conscience font aussi dans le même nombre et lé même 
ordre leur apparition dans l'histoire et à chacune des 
grandes époques de l'histoire. 
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Eh bien, l'application de la méthode psychologique 
et rationnelle dont nous avons déjà proclamé la nécessité 
nous révèle dans l 1 esprit humain l'existence de quatre 
éléments philosophiques, élément sensnalistë, élément 
idéaliste, élément sceptique , élément mystique; d'où 
quatre systèmes fondamentaux dont l'esprit humain est 
susceptible : sensualisme , idéalisme, scepticisme , mys- 
ticisme , qui doivent nécessairement apparaître et se 
succéder dans l'ordre que nous indiquons. 

Essayons eu effet d intervertir cet ordre ; on ne sau- 
rait raisonnablement y parvenir; d'abord, il est évident 
que l'esprit humain ne peut débuter par le mysticisme. 
Car le mysticisme, en tantque système philosophique , 
est un acte de désespoir de la raison qui renonçant à cher- 
cher la vérité par ses seules forces la demande directe- 
ment à Dieu; or, il implique que l'esprit humain débute 
par le désespoir ; on ne désespère qu'après avoir tenté, 
et tenté infructueusement. Le mysticisme est donc con- 
damné à venir en dernier lieu. Le scepticisme ne peut 
pas non plus apparaître au début; effectivement., douter) 
c'est nier; or, peut-on concevoir que l'esprit humain 
débute par la négation ? Pour nier , ne faut-il pas avoir 
affirmé? Le scepticisme ne saurait donc venir avant le 
sensualisme et l'idéalisme. Resteà savoir lequel des deux 
doit apparaître avant l'autre. Quest-cc que le sensualisme? 
C'estun système dans lequel les idées sensibles' occupent 
le premier plan et sont la raison de toutes choses. Or, 
d'où viennent les idées sensibles ? Evidemment delà sen- 
sation. Et qu'est-ce que la sensation, sinon le fruit du 
commerce entre l'homme et la nature extérieure par l'in- 
10 
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termédiairedesorgaiies?Or,C ? eBtvers 3c monde extérieur 
que l'esprit humaiose porte d'abord le plus aisément et le 
plus volontiers ; îl est donc naturel que parmi ses phéno- 
mènes intimes , ceux-là appellent et préoccupent davan- 
tage son attention, qui sont le résultat de cette communi- 
cation avec les objets matériels, et ces phénomènes, nous 
l'avons dit , sont précisément les idées sensibles. Telle est 
la raison qui assigne au sensualisme la priorité 1 chronolo- 
gique sur l'idéalisme, Ainsi, sensualisme, idéalisme, 
scepticisme, mysticisme, tel est l'ordre dans lequel le 
raisonnement nous démontre que ces quatre systèmes doi- 
vent apparaître dans l'esprit humain ; et tel est cet ordre 
dans l'esprit humain , tel il doit être aussi dans l'histoire. 

Si maintenantnous demandons à la méthode historique, 
empirique et chronologique , la vérification des résultats 
fournis par la méthode psychologique-rationnelle , nom 
pourrons nous convaincre que les trois grandes époques 
de ia philosophie \ l'époque grecque-romaine, l'époque 
du. moyen-âge, l'époque moderne , ontvuces systèmes se 
succéder les uns aux autres dans l'ordre qui vient d'être 
établi. Commençons cette vérification par l'étude de l'é- 
poque grecque. ■■■ .i.-.jj i î ''-riSmŒllSe 

Cette époque embrasse un espace d'environ douze 
cents années, dont six cents avant l'ère chrétienne. Elle 
ést-ouverte par Thaï ès et Pythagore, et fermée par 
P reclus et l'école d'Athènes. Pour des raisons qui ont 
déjà été exposées, cette époque se subdivise en trois épo- 
ques, secondaires : l'une avant Socrate; l'autre, époque 
de, Sociiate ; la troisième, .après Socrate. 
i .ta Grèce des colonies asiatiques avait eu antérieure- 
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ment à la mère-patrie son développement poétique. 
Homère et Hésiode sont Ioniens. C'est que l'Asie est le 
berceau des civilisations. Ce fut encore dans les colonies 
que la philosophie grecque apparut d'abord. Thalès est 
de Milet en Doride, environ six cents ans avant l'ère 
chrétienne. 

Le caractère de la philosophie ionienne estle sensua- 
lisme -, ainsi dans l'histoire comme aux yeux de la raison 
la priorité est acquise à l'élément sensualiste, et le fait 
vient confirmer la loi. Suivant le fondateur de l'école 
ionienne , le principe des choses est l'eau : « f iVr«> 5f»f, 
comme parle Pindare. Ce principe ne fut point admis 
par les successeurs de Thalès ; mais celui qu'ils lui sub- 
stituèrent n'estguères moins matériel. C'est tantôt l'air, 
tantôt le feu , le plus subtil des éléments, tantôt la to- 
talité des choses, l'infini, vi àxûfu. On voit qu'une 
pareille doctrine ne pouvait manquer d'aboutir au fata- 
lisme en morale , et en théodicée au panthéisme , c'est- 
à-dire à l'athéisme. 

11 est probable que Thalès n'a rien écrit. Aristote dit 
positivement que nous ne savons rien de lui que par la 
tradition. Ce philosophe eut un mérite bien grand pour 
le temps d'ignorance et de confusion où il vécut, celui 
d'avoir séparé la physique d'avec la théologie naturelle, 
seul moyen qu'il y eût de faire avancer la science. 

Anaximandre de Milet, vers 5yo , abandonna l'hypo- 
thèse neptunienne de Thalès pour l'hypothèse panthéis- 
tique, tj «Wjmi, ri S-EÎiï. Anasimène prétendît que l'air 
est antérieur à l'eau et qu'il estle principe jdes corps sim- 
ples. Suivant Heraclite d'Ephèse, ce principe estle feu. 
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Thalèsetses premiers successeurs avaient borné leurs 
recherches à la physique. Un autre Ionien, Hermotime 
de Clazomène , commence à tourner les sienues vers la 
métaphysique. On sent que la philosophie n'est déj à plus 
exclusivement une philosophie de la nature, mais quelle 
tend insensiblement à devenir humaine et sociale. Sur ses 
traces marche Anaxagore, également de Gazomène, et 
qui vint s'établir à Athènes, où il forma un illustre dis- 
ciple , Périclès. L'Orient est le berceau des philosophies 
comme des religions. Mais c'était eu Europe .que de- 
vaient avoir leur complément les idées et la civilisation 
orientales. Transplantée sur le sol de V Attîcjue , la phi- 
losophie y fit d'immenses progrès. Le premier de tous les 
philosophes, Anaxagore professa hautement que le prin- 
cipe de l'univers n est ni l'air, ni le feu , ni l'eau , mais 
un fitre supérieur à tous les éléments, Suât. Ce phi- 
losophe, qui enseignait l'existence de Dieu, fut accusé 
ttimpiété par les prfi très d'Athènes. Forcé de fuir, il se 
retira en Asie et finit ses jours à Lampsaque, au rapport 
de Diogène de Laërte. 

Fermons par deux noms cette liste des philosophes 
Ioniens. Diogène d'Apollonie, en Crète, disciple d'A- 
naximène , croit avec son maître que l'air est le principe 
de tout. Archelaûs de Mîlet reconnaît avec Anaxagore 
une intelligence suprême , mais il la fait en partie maté' 
rielle. Au rapport de Diogène de Laërte, il pese le pre- 
mier cette désolante maxime si puissamment réfutée par 
Platon , que la différence entre le juste et l'injuste n'est 
pas dans la nature : ri fUjtM ûimtuil -ri sî^tr au <t>in\ 

L'école dTonîe trouve son complément et son exagé- 
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ration dans l'école ahdéritaine. Leucippe et Démocrite 
d'Abdère en Thrace (470) furent les inventeurs de cette 
physique atomistique qui depuis servit de base à la doc - 
trrae d'Epicure , reproduite au dix-septième siècle par 
Gassendi. Un progrès qu'il faut signaler de Thalès à 
Démocrite, n'est que la philosophie de ce dernier n'est 
plus une simple cosmogonie, mais qu'elle tente en outre, 
une théorie de la connaissance humaine, théorie fondée 
sur l'hypothèse des intouc, sortes d'images matérielles 
émanées des corps et qui viennent se mettre en contact 
avec les organes des sens. 

L'école d'Ionîe fondant l'étude de la nature sur Yob~ 
servation et l'expérience, s'était efforcée d'analyser les 
faitspour en déduire les lois. Chez elle, l'esprit procès 
dait à l'aide des sens. Tel n'est pas le procédé de la secte 
italique. Pythagore né à Samos , mais établi à Crotone 
dans la grande Grèce, cherche ii priori dans la pensée 
et dans les rapports logiques des nombres les lois qui 
président à l'univers physique, et quand il croit les avoir 
trouvées et découvertes , peu soucieux de l'observation 
et de l'expérience , il les impose au monde matériel. 
Dès lors , le monde idéal qu'avaient créé son imagina- 
tion féconde et son goût par l'arithmétique et la géomé- 
trie se trouvant identifié au monde sensible, les nombres 
devinrent les éléments de toutes choses. Ainsi , dans la 
doctrine Pythagoricienne , qui n'est aussi à son début 
qu'une cosmogonie, comme la doctrine de Thalès, le 
nombre c'est l'ordre -, c'est l'accord systématique des 
êtres. Par l'application de ce système de nombres pure- 
ment logique à l'ordre physique 'j les pythagoriciens éta- 
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blirent que les ô très "sont liés entre eux par des rapports 
analogues à ceux des nombres. De là, l'idée de l'har- 
monie de l'univers', ki'ijus. Ajoutons que |Ia philoso- 
phie pythagoricienne ne se borne pas à une simple cos- 
mogonie, mais qu'elle renferme encore une théorie mo- 
rale et politique , ce qui lui donne une incontestable su- 
périorité sur celle des Ioniens. 

Les principaux disciples de Pythagore furent Aristée 
de Crotone, gendre et successeur de Pythagore , selon 
Jamblique, Mnésarque, fils de Pythagore, Alcméon de 
Crotone, Hîppon de Rhégium, Hyppasus de Méta- 
ponte, puis Architas de TarenteetOcellus du Lucarne, 
auteur d'un Traité sur l'univers, Tintée de Locres, 
Epicharme, enfin Philolaiîs à qui l'on attribue vulgai- 
rement les vers jdorés xp"«'« '■■*) qui semblent toute- 
fois porter l'empreinte d'une origine moins ancienne. 

L'école d'ionie avait eu son complément dans l'école 
Abdéritaiue -, l'école Italique eut le sien dans l'école 
d'Elée. L'école d'Elée se rattache à celle de Pythagore en 
ce quelle prétend aussi expliquer l'ensemble des choses 
non par l'observation , mais par de simples données ra- 
tionnelles. A la téte de cette école apparaît Xénophane 
de Colophon qui vint s'établir à Elia, ouYélia, colonie 
phocéenne en Italie. «Ionien de naissance, Xénophane, 
» dit M. Cousin , resta Ionien dans une grande partie de 
» ses idées. Arrivé dans sa vieillesse au milieu des colo- 
« nies de la grande Grèce , il y puisa quelque chose de 
» Pythagoricien qui , se combinant avec ses autres idées, 
w eu composa un système indécis, où le théisme et le 
u panthéisme coexistent avec une prédominance secrète 
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» de l'élément Pythagoricien et théiste, qui, «n "scdé- 
» veloppant, finit pas absorber l'élément Panthéiste e* 
« Ionien dans l'unité absolue de' l'idéalisme exclusif do 
n l'école d'Elée. » Après lui , Parménide, Mélissus, et 
enfin Zénon, auteur des quatre démonstrations logi- 
ques contre le mouvement et fondateur de la dialec- 
tique. . ' ■ r i .'. ■ . 

La philosophie Pythagoricienne , sortie de l'Italie % 
tomba dans les têtes brûlantes des Siciliens au pied île 
l'Etna. Empédocle d'Agrigente , qui, suivant Diogènft 
de Laë'rte, fut tout à la fois disciple de Pytbagore et 
d'Anaxagore, opéra une fusion entre toutes les opinions 
de ses prédécesseurs. Suivant ce philosophe, tout émane 
de deux principes, l'amour et la discorde , pitj*, >ù*,f , 
sources éternelles du bien et du mal,:» Si l'on veut suivre 
» de prés Empédocle , et s'attacher au fond de sa pensée 
» plutôt qu'à la manière presqn enfantine dont il Te*- 
» 'prime, on trouvera que l'amitié est la cause du bien , 
m et la discorde celle du mal ; de sorte que peut-être 
n n'aurait-on pas tort de dire qu'Empédocle a parlé en 
i> quelque manière et a parlé le premier du bien et du 
» mal comme principes, puisque le principe de tous les 
» biens est le bien lui même, et le mal le principe de 
» tout ce qui est mauvais. » ( Aristpte, Mdtaph., liv. 
i , chap. 3. Trad. de M. Cousin, ) 

Avec Empédocle, la philosophie grecque antérieure 
àSocrate, est close quant à l'invention. Tous les grands 
principes ont été proclamés ; ils l'ont été poétiquement 
par les deux écoles Ionienne et Pythagoricnne, subtile- 
ment par les autres. » ,. ...,( 



Maintenant, il ne manque plus à cette philosophie 
que des hommes pour la vulgariser et la répandre. Il lui 
faut des rhapsodes qui ta propagent fe travers la Grèce, 
comme les anciens rhapsodes allaient chantant partout 
les poésies d'Homère. Lés rhapsodes de la philosophie, 
ce sont les sophistes. ' 

Les sophistes ne constituaient point, a proprement 
dire, uneécoledogmatique. Ils n'avaient aucune opinion 
qui leur fût propre ; ils combattaient et défendaient in- 
différemment toutes les doctrines. Cette versatilité dan- 
gereuse pour la morale, eut pourtanteela de bon qu'elle 
contribua puissamment au perfectionnement de la dia- 
lectique. =. '«r-Vin-sarit 

Une réaction eut lieu contre les sophistes. Lés prin- 
cipaux 1 ministres de cette réaction furent Socrate et 
Platon, l'un de vive voix, Vautre dans ses écrits . Ôr, nous 
né savons guères sur les sophistes que ce qu'en ont dit 
Platon et Xénophon d'après Socrate , et il est probable 
qu'ils en ont dit tout le mal qu'ils savaient en passantle 
bien sous silence. On rapporte que quand Gorgias vit le 
dialogue de P'iaton qui porte sou nom , il dit : Voilà un 
jeune homme qui a un beau talent pour la satire. 

Les principaux d'entre les sophistes furent Gorgias de 
Léonliuui , Euthydènie de Chîo, Prodîcus de Céos, 
Diagoras de Mélos, Protagoras d'Abdère, Polusd'Agri- 
gèïite , et Hippias d'Elis ; celui qui aux jeux olympiques 
s'offrît à répondre à qui que ce fût sur toute espèce de 
sujet." '. " ; ' ■ 

Les sophistes appartenaient à toutes les écoles , etsou- 
tenaient indifféremment toutes les opinions. Dès lors, 
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tout fut contesté, et les anciennes théories firent place 
à un doute universel. Le sensualisme avait été lé carac- 
tère de l'école Ionienne et de l'école cVAbdère , l'idéa- 
lisme celui des sectes Pythagoricienne et Eléatique; 
le caractère de la secte sophistique fut le scepticisme. 
Ces écoles sî différentes par les systèmes se ressemblèrent 
par la méthode. Elles n'en eurent point d'autres crue la 
méthode ontologique. 

Auteur* à ço/uulter : Ajuitot»> S(élap„ Ht, i K çhap. 3. Tradnct.de 
V. Cousin.— Tixxl*u>x, Manuel de phUtH,, tom, 1, pag. 83-130.— 
V. Cousin ,prem. Fragm.. art. l'orient et u geec*. — Id., Cours d'hist. 
de la pkilot., ami. 1828-1839 , pag. 137-179. — Id. hMd., pag. 941- 
359. — Id., no ut>. Fragm., art. Xébophme etZtxta b'Elêe — Biograp- 
universelle , art. Pyïiiagoue, par M. Dégéràïdd. — Mèm. de l'acad. des 
rntcript. — 'Ditserl.de de Lt:u=zEet de Fréhet, tom. 13 et 14. 



CHAPITRE IV. 

. . i ■ ... • 1 

Faire connaître Socrate et la révolution philosophique dont il fut 
l'auteur. 

Dans la période que nous venons de parcourir, la 
philosophie est plutôt une explication du monde ma- 
tériel que de l'homme , et les théories qu'elle engendre 
sont moins des traités de morale et de métaphysique 
que de cosmologie. C'était la marche qu'elle devait na- 
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turellement suivre à. son origine et dans ses débuts ; 
mais ce n'était point là une marche rationnelle. Ration- 
nellement , il faut partir de la nature humaine, pour 
aborder ensuite la nature matérielle et la nature divine, 
Car s'ignorer soi-même , c'est ignorer le seul instrument 
dont on puisse se servir ; c'est ignorer la mesure de ses 
forces, par conséquent se condamner à les employer 
aveuglement et s'exposer à mille aberrations. Une ré- 
volution était donc nécessaire dans la méthode philoso- 
phique, et cette révolution, Socrate en fut l'auteur en 
proclamant le premier que la connaissance de nous- 
mêmes est la condition de toute connaissance régulière, 

Socratene créa point un système, mais quelque chose 
qui domine tous les systèmes ! une méthode. Cette mé- 
thode est la méthode psychologique, celle qui pose la 
conscience humaine et les phénomènes dont elle est le 
théâtre, comme point de départ de toute recherche ul- 
térieure. Dès lors la philosophie , abandonnant les routes 
géologiques et astronomiques que lui avaient ouvertes 
Thalès et Pythagore, procéda davantage du sujet à 
l'objet, et cessa d'être exclusivement la philosophie de 
la nature pour devenir surtout celle de l'homme. Deux 
mille ans plus tard, le père delà philosophie moderne, 
Descartes, devait aussi baser la science sur le faillie 
conscience, le cogilo, et donner ainsi aux recherches 
philosophiques la psychologie pour point de départ. 

Parvenue au degré de versatilité où l'avaient conduite 
les sophistes , la philosophie n'avait plus qu'un moyen 
de salut , c'était de revenir au sens commun et de le 
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prendre pour base de doc ti nés nouvelles. Socra te vit le 
remède et l'appliqua. Pour combattre les sophistes, So- 
crate eut recours à deux moyens dont l'un était appelé 
par lui futitatUn (art d'accoucher les esprits), et dont 
l'autre est vulgairement connu sous le nom Sironie so- 
cratique. Le premier procédé n'est autre chose que le 
procédé d'induction , à l'aide duquel Socrate , par une 
série de questions, amenait (inducebat) son interlocu- 
teur à produire des idées qui ne seraient pas produites 
d'elles-mêmes. C'est en ce sens que Platon fait dire à 
Socrate dans le Théétete qu'il continue la profession de 
sa mère qui était sage-femme -, car aider ainsi les idées, 
à se produire , c'est véritablement accoucher les esprits. 
Quant au second procédé , ï ironie , sa dénomination ne 
doit pas être prise dans le sens vulgaire et a besoin d'être 
expliquée. Socrate voulant contraindre les sophistes à 
dévoiler eux-mêmes la fausseté de leurs principes par 
l'aveu des contradictions et des absurdités auxquelles 
ces principes conduisaient un raisonnement conséquent, 
feignait (dfaniîi ) de se ranger lui-même parmi leurs 
disciples , affectait de ne rien savoir , et les interrogeant 
dans le but apparent de s'instruire, les amenait de ques- 
tion en question à se condamner par leurs propres ré- 
ponses. L'ironiede Socrate n'était Jonc autre chose qu'une 
ignorance affectée dans le but de confondre ses adver- 
saires. 

Socrate s'attira la haine des sophistes en combattant 
leurs enseignements. «Tout concourut, dit M. Cousin, 
»dans la mort de Socrate, comme il arrive toujours. 
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» dans les événements nécessaires. Les causes de celui- 
r> ci furent : 

» i ° Les ressentiments du peuple lettré et des beaux 
» esprits du temps crue Socrate avait soulevés en démas- 
■» quant leur ignorance ; 

» a 0 Les ombrages de la toute puissance démocrati- 
» que qu'irritait ïimpassible équité de Socrate; 

» 3» Le courroux long-temps contenu du pouvoir sa- 
li cerdotal, qui, après avoir vu d'assez mauvais œil les 
» premières études physiques et astronomiques de So- 
it crate , fort suspectes de tendre pins ou moins directe- 
n ment à ruiner le paganisne (témoin l'affaire d'Anaxa- 
» gore et de plusieurs autres physiciens ) éclata enfin 
» lorsqu'il vit Socrate proclamer, à la place des divïni- 
v tés consacrées , une providence manifestée à la fois 
» dans la nature par les causes finales auxquelles se rap- 
» portent en dernière analyse tous les phénomènes ex- 
» térieurs,etdansrhomme, dans Socrate, par exemple, 
m par la voix intime de la conscience, organe incorrup- 
» tîble et immédiat de la divinité' (c'est le sens du mot 
» A*!?**), qui dispense de recourir à l'intermédiaire 
» officiel de la religion établie et de ses ministres. 

» Telles furent les causes du procès de Socrate; mais 
)> ce fut surtout l'accusation d'impiété qui l'accabla -, la 
» religion menacée rallia autour d'elle l'état compromis 
» et l'art insulté. » 

Socrate condamné à mort but la ciguë sans pâlir , et 
expia par sa mort le tort glorieux d'avoir devancé son 
siècle (4oo ans avant J.-CO Plus tard, les Athéniens 
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lui élevèrent une statue de bronze de la main de Ly- 
sippe. 

Socrate n'a rien écrit. Pour l'apprécier et le connaître, 
il faut recourir aux deux plus célèbres d'entre ses disci- 
ples, Platon et Xénophon, mais surtout à ce dernier. 
Toutefois, si Xénophon reproduit plus fidèlement le 
sujet des entretiens de Socrate , on peut dire que Platon 
fait mieux connaître sa méthode. 

Auteurs à consulter: XeNophos, les mémoires et l'apologie de Sa- 
crale. — Pliton , fapotog. — Id. le Tkéétète; pag. 54; traduction de 
V. Cousin. — Diogene de Laeute, liv. î, chap. 31. — Pldtàroie, du gé- 
nie de Socrate. — lamstkm , II ist. de la philos. Ion. 1 , pag. 130-143; 
traduct. deV. Coosm.— Biog. univers., art. SocïÀTK.par M. Sunut. 
— V. Cousin , noul. Frag., pag. 150-159. 



CHAPITRE V. 

Faire connaître les principales écoles grecques depuis Socrate jusqu'à 
la fin de l'Ecole d'Alexandrie. 

A parlerrigoureusement , Socrate n'eut point d'école, 
puisqu'il ne proclama aucun nouveau système; cepen- 
dant on vit après lui une foule de philosophes s'intitu- 
ler disciples de Socrate , bien que très-différents les uns 
des autres. C'est qu'ils ont tous ceci de commun qu'ils 
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appliquent la méthode de Socrate en prenant la psycho- 
logie comme point de départ , et sous ce rapport ils ap- 
partiennent à l'école de Socrate. 

Les premières doctrines émanées de cette école furent 
le cynisme, absorbé plus tard par le stoïcisme, et qui 
eut pour fondateur Antisthéne ( 1 80 ans avant J.-C. ) ; 
le cyrénaïsme, fondé par Aristippe et qui modifie par 
Epicure prit le nom d'Epicuréisme; enfin le mégarisme, 
qui date d'Euclide , et le pyrrhonisme de l'école d'Elis 
avec Pyrrhon. Mais il était surtout réservé à deux hom- 
mes de marcher avec éclat et succès dans la nouvelle 
voie que Socrate venait d'ouvrir. Ces deux hommes, 
l'un profond penseur et admirable artiste , l'autre génie 
encyclopédique pour son siècle , sont Platon et Aristote, 

Platon (34j ans avant J.C.) prend son point de dé- 
part dans l'esprit humain. Une classe de phénomènes 
intimes à cet esprit attire surtout son attention ; ce sont 
les idées, et parmi elles les idées générales Ce 
sont là dans l'esprit humain le fondement de toute con- 
naissance, les notions universelles et nécessaires, les lois 
de tout jugement et de toute conception. Ces notions 
générales ne sont que des reflets des idées absolues , des 
idées prises en elles mêmes , iïê\ aSt* «'» , attributs 
fixes de la raison divine, et types éternels des choses, 
XKfahtyfiMT*. L'ame se rappelle les idées à mesure 
qu elle aperçoit les copies faites à leur imago v»»^ r < 
dont ce monde est rempli, et c'est pour elle comme 
le souvenir d'un état antérieur où elle vivait sans 
être unie à. un corps. Tels sont les dogmes fondamen- 
taux du rationalisme de Platon, et telle est aussi.son 
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idéologie qui se trouve spécialement exposée dans le 
Phèdre et le Phédon. 

En psychologie , Platon établit et rend plus distincte 
qu'elle n'avait été jusqu'alors la division des facultés de 
connaître , sentir et vouloir. Ces facultés ne sont pas les 
attributs du corps, mais de l ame , principe immatériel 
et immortel. Dans le premier Alcibiade se trouve la pre- 
mière dé monsl ration formelle de l'immatérialité, comme 
dans le Phédon celle de Immortalité. 

C'est encore à Platon qu est dû le premier essai ré- 
fléchi d'une théodicée , suivant laquelle l'existence de 
Dieu est démontrée par le raisonnement appliqué à la 
cosmologie. Dans plusieurs écrits et notamment dans le 
PkUùbe y Dieu est représenté comme auteur du monde 
en tant que lui ayant donné la forme , c'est-à-dire ayant 
introduit [dans la matière brute et informe, J'ai,, r »' 
SfMfQn , l'ordre et l'harmonie. 

Enfin en morale, Platon approfondît la question du 
souverain bien et de la vertu, surtout dans le Thèètète, 
le Phiièbe, le Ménon et la République. La vertu est l'imi- 
tation de Dieu ou l'effort de l'humanité pour atteindre à 
la ressemblance avec son auteur, iptiàm Si» u r < Ta' 
bu*™. Il n'y a qu'une vertu , qui se compose de quatre 
éléments , la sagesse ou science , nipla , pp«iiW ; le cou- 
rage ou la constance, mtfytU; la tempérance , trWfpon* ; 
et la probité ou justice , ^«««.Wm ; autrement dites les 
quatre vertus cardinales. C'étaient là aussi lés vertus 
individuelles et les vertus sociales que reconnaissait 
Socrate. 

Lecaractèredominantdela philosophie Platonicienne 
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est l'idéalisme, mais un idéalisme exempt de toute es- 
pèce d'exagé ration. La doctrine de Platon se trouve ex- 
posée dans les dialogues dout les plus authentiques sont 
le Parmênide, le Phèdre , le Phédon . le Théét'ete , le 
Gorgias, le premier Alcibiadc, le Philèbe, le Cratjle , 
le Prologoras , le Mênon, le Charmtde , le Lâchés , le 
Théagés, le Snpkiste, le Politique, le Banquet , la Ré- 
publique, les Lois. 

L'école de Platon fut nommé Académie, du lieu où 
ce philosophe tenait ses séances. Àcctte école appartien- 
nent Speusippe, Xénocrate , Polémon, Cratès, Crantor. 

Arîstote, (né à Stagyre en 384) mort « n 3aa avant 
J.-C.) est ainsi que Platon disciple de Socrate, en ce 
sens crue comme lui il prend la psychologie pour point 
de départ. Mais ce qui distingue sa doctrine d'avec le 
Platonisme, c'est que Platon s'occupe plutôt de l'idéal 
que du réel, tandis qu Aristote s'attache plus au réel 
qu'à l'idéal , et s'inquiète moins de la source des idées 
que de leur application en ce monde. En outre, Platon 
avait nié que la sensation pût être en aucune manière la 
hase de la sciencc(i2);Aristote au contraire fait dériver 
de l'expérience sensible toute une classe de vérités , les 
vérités particulières. Ajoutons qu'il reconnaît en même 
temps deux autres classes de vérités : i° les vérités gé- 
nérales qui sont la base de toute démonstration et qui 
viennent de la raison même , a" les vérités qu'on obtient 
de la démonstration, les vérités déduites. Ainsi., bien 
qu'Aristote ne soit pas exclusivement sensualiste , une 
tendance au sensualisme est incontestable dans sa doc- 
trine. 
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La psychologie doit à Aristote un premier exposé 
analytique des notions métaphysiques ou principes ab- 
solus et uécessaires. Il en reconnaît dix qui sont: i °'>n<t 
(la substance); ?» ( la quantité); W (la qua- 
lité); *(k rt ( la relation ) ; *<>5 ( le lieu); sn» (le temps); 
Ktît&ai ( la situation ); 1^11 (la possession); vtii» ( l'ac- 
tion ) ; ttÔox'.i t ( la passion ). Remarquons ici qu Aristote 
a posé comme la première des catégories, celle de la 
substance ou de l'être. 

La logique de Platon consiste surtout dans le procédé 
d'induction ; celle d' Aristote dans la méthode de déduc- 
tion dont il perfectionna l'instrument en donnant les 
lois du syllogisme. Aristote reconnaît deux sortes de 
connaissance, l'une médiate , l'autre immédiate. La se- 
conde estnécessaire pour que la première soit possible. 
De la connaissance immédiate on tire la connaissance 
médiate par des raisonnements dont la théorie est l'ou- 
vrage de la logique. La logique est donc l'instrument 
(organum) de toute science ou philosophie. Aristote, 
par ceux dé ces ouvrages que l'on réunit sous le titre 
d'organum, est avec Platon le philosophe qui a rendu 
le plus de service à la logique . comme science des for- 
mes de la pensée, et particulièrement comme théorie 
du raisonnement et de la démonstration. 

Lesréalités ontologiquessontpour Aristote <Tun ordre 
triple ■ Dieu, l'ame , le mdude; mais il s'occupe princi- 
palement de la réalité physique, et n'accorde qu'une 
importance secondaire à la question de l'ame et à celle 
de Dieu. Dieu est pour lui la cause première du mouve- 
ment, ts irparav ki'«oîi ( phys. Vin,, 5 ) , et non pas une 
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cause physique , mais une intelligence : vuh mîrui 
(phys. n, 5 ). Relativement à l'une, il reconnaît avec 
Platon qu'elle est essentiellement distincte du corps; 
mais il déclare en même temps qu'elle en est insépa- 
rable. (I Mu'ri âitu rajiWTSf lirai ft^rt rSfi* ti j 4*XV> 

fttr yùf ti*. irrC, riftmtt ti ti. « ( de anim. i, i et 4 )■ 

Enfin, en morale, Aristote fait consister la vertudam 
une sorte d'équilibre entre les passions. « E$iwj y*f ïm 
» rifi xm îrf*(iir , it ti r»'n« %mt ivrifSitoi ui 

h ix^u^is «« ri piW. >• ( Ifor. , Ifich. i 1 . 6.) 

Nous avons dit qu'Aristole fut pour son époque un 
esprit universel qui résuma eu lui toutes les connais- 
sances des siècles antérieurs. Il écrivit tout à la ibis sur 
la physique, la rhétorique, la poétique, l'histoire natu- 
relle et la politique, la morale appelée éthique, la lo- 
gique et la métaphysique , qui fut nommée ainsi par un 
commentateur d 1 Aristote, Andronïcus de Rhodes, oui 
la rangea après la physique , ««■« rà ipanxii, mais qu'A' 
rîstote appelait w/nrr» ÇAmçl». Enfin, Aristote eut la 
gloire de créer en Grèce l'histoire de la philosophie, 
ainsi qu'on peut s'en convaincre en jetant les yeux sur 
quelques pages du premier livre de sa métaphysique oit 
il expose les opinions de ses devanciers sur la cause pre- 
mière. L'école d'AristOte est aussi appelée péripaté 
ticienne ou du lycée ; à cette école se rattachent Theo- 
phraste, Straton le physicien, Dicéarque, Aristoxèae. 

L'école épicurienne et l'école stoïcienne (3oo) furent 
le complément, l'une du lycée, l'autre de l'académie. 
. Leur philosophie à toutes les deux est presqu'eiclu- 
si veinent réduite à la morale. Là est le caractère commun 
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de répieuréisme et du stoïcisme ; sur tout le reste ils 
diffèrent. La cosmogonie d'Epicure n'est autre chose que 
la physique atomistique de Leucippe et de Democrite 
d'Abdère. En théodicée, Epicure admet la pluralité, 
mais il est clair que ce n'est là qu'un athéisme déguisé. 
Enfin, le caractère et le fondement de sa morale, c'est 
l'égoïsme privé et public. : 

Dans le Stoïcisme ainsi que dans l'épi curéisme , tout 
est dirigé vers la morale-, mais à cette morale le stoï- 
cisme posé une double base, savoir la logique et la phy- 
sique. La logique stoïcienne reconnaît dans la connais- 
sance humaine deux parties , Tune empirique , l'autre 
purement rationnelle. Suivant leur physique , deux élé- 
ments sont à distinguer dans l'univers : l'un passif, la 
matière ; l'autre intelligent , Dieu. La morale stoïcienne 
pose en principe que la loi pratique par excellence est 
de vivre conformément à la raison, <f* ïfttxeytufiimt 
a»V*. Toutefois la morale du stoïcisme a aussi ses aberra- 
tions; d'abord l'abolition de toute espèce de degré dans 
la bouté ou le vice des actions , ensuite la destruction 
totale des passions, et partant la destruction de toute 
énergie, de tout principe d'action, enfin une tendance 
non équivoque vers l'apathie universelle , «rap«(i'«. 

Le fondateur du stoïcisme ou école du portique (im»J, 
fut Zéuon , 34o ans avant notre ère. Dans les siècles qui 
suivirent, Tépicuréisme etle stoïcisme passèrent à Rome 
où ils eurent pour principaux organes, d'une part Lu- 
crèce et Horace, d'autre part Sénèque ( 56 ans après 
J. C. ) Epictète (90), Arrien ( 1 34), Marc-Aurèle (161). 
L'aristotélisme etrépicuréismereprésententlesensua- 
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Usine; l'idéalisme est représenté par Yacadêmie et le 
portique. Le scepticisme devditavoir aussi ses représen- 
tants. 11 les trouva dans la nouvelle académie et dans 
l'école e m pi ri que -sceptique. Le doute, d'abord timide 
dans la nouvelle académie prend une allure plus décidée 
sous les disciples de l'école empirique-sceptique. A la 
première appartiennent Arcésilas (i 1 6 ans avant J.-C), 
Caraéadç de Cyrènc (ai 5); à la seconde OEaésidémede 
Crète (8o), et Sextus de Mytilène (200 a us après J.-C.) 

Enfin le mysticisme a pour organe l'école d'AIexan- 
drie dont la philosophie n'est autre chose qu'une fusion 
entre les doctrines platoniciennes de la Grèce et les 
dogmes. religieux de l'Orient. Les principaux philosophes 
de cette école sont Ammonius-Saccas, Plotin, Porphyre, 
Jamblique, l'empereur Julien, Produs. 'Au caractère 
mystique de cette école vient se joindre dans certaines 
proportions le caractère électique, O» la voit tenter et 
réaliser peu à peu la conciliation de Platon et d'AristOte, 
en même temps qu'elle mélo aux idées grecques les 
dogmes religieux de l'Egypte et de la Syrie. Ce com- 
posé d'éléments philosophiques et mythiques prit le nom 
de Néoplatonisme. . .:..-■! 

La philosophie d'Alexandrie vient clore la philoso- 
phie grecque dont la durée embrasse une espace d'en- 
viron, douze cents années, i 

Auteurs à consulter: Pour l'école Platonicienne: Tïntimuti, ton. li 
png. 158-176- — V. Cousis, Cours d'histoire de ta philos., ann. 183&- 
1829 ; pag. Î6Î-ST0. — Id. traducl. Je Plaios, arguments en tête des 
dialogues. —lit. iïouv. Fragm.,pig. lfiO-199.— Biogroph. univert-, 
arti Platdb, pac M. DSoérabdo. 
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Pour l'école Péripatéticienne ou du. lycée : Tehbuuuin , (oa. l,p*g. 
176-197. — V. Cousis , Court d'kiit. de la philos., ann. 1838-1899, 
pag. 970-380.— Id. traducl. du 1" lîy. de la métaph. 

Pour l'école Epicurienne : Tensemann , loin. 1 , pag. 197-903. — Lu- 
crèce, de rerum nuturâ.—V; Cousin , Court d'hist. delà philot. , ann. 
1899, P ag. 987-999. 

Pour l'école Stoïcienne : Tkhhehahn-, lom. 1, pag. 209-935. — V. 
Coma, ibid. pag. 999-307. — Biegr. univers., ail. Zëkon, par M. Le- 

Ponr l'école Sceptique : TtNHEMU»», ibid., pag. 225-233 et 963-968. 
—V. Cobbin , ibid., pag. 307-313. 

Pour l'école d'Alexandrie : Tehhmasb, ibid., pag. 307-379. — BUT 
grap. unieert., art. I'lotis Bl PoarmnE. par H. Daunod — V. ConsLï, 
Court tthitt. detaphilos., ann. 1898-1899, pag, 313-333.— Id. noue. 
Fn^m., art. Eenape, PaocLUï.OLwioboRB. — W.,éilit. dePaoci-Bs. 



CHAPITRE VI. 
Quoi) «ont les principiui philosophes scolasiiqucs ? 

La scolastique est la philosophie du moyen-âge. Or, 
Je moyen-âge s'étend depuis la fin du huitième siècle 
jusqu'au seizième , de Charlemagnc à Luther. La durée 
de la scolastique fut donc d'environ huit cents années.' 

On peut distinguer trois moments dans le scolas- 

* Nota. Ce qui suit jusqu'à la fin du chapitre est emprunté au Court 
d'kitloireéc la Philosophie deM. Cousin. 
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tique i ° subordination absolue de la philosophie à la 
théologie, 2" alliance de la philosophie et de la théo- 
logie, 3" commencement d'une séparation, faible d'a- 
bord , mais qui peu-à-peu grandit, s'étend et aboutit à 
la philosophie moderne. 

Les principaux maîtres de la scolastique pendant la 
première époque sont , sans compter Alcuin qui en est 
le point de départ, Scott-Erigène , St. Anselme de 
Cantorbéry, Béranger de Tours, Lanfranc de Pavie , 
Hildebert de Tours, Abaîlard et sou école, Pierre de 
Novarre, dit le Lombard, et Alain des Iles. Il faut re- 
marquer qu'ils sont tous ecclésiastiques, et que leur 
philosophie est toute religieuse et toute chrétienne. 
C'est là leur commun caractère; ils ne font tous, sons 
ce rapport, que commenter cette phrase de Scott-Eri- 
gène ( de prœdestinatione ) » // n'y a pas deux études, 
l'une de la philosophie , l'autre de la religion ; la vraie 
philosophie est la vraie religion , et la vraie religion est 
la vraie philosophie. » Alain des Iles , moine de Clair- 
vaux, élève de St. Bernard , et qui ferme cette époque 
de la scolastique en i ao3 , parle comme Erigêne qui 1» 
commence. « Quid est de philosophiâ tractare nisiverm 
rclïgionis , quû summa et principalis omnium rerum 
causa, Deus, et kumiliter colitur et rationabiliter inves- 
tigalur, régulas exponere? Conficitur indè veram esse 
philosophiam veram religionem , conversimque veram 
religionem esse veram philosophiam. » ( Ars fidei ca- 
tholicœ, dédié au pape Clément 3 ). 

On peut dire que Scolt-ErigènC se distingue entre 
tous les autres par son érudition. Il a traduit Deny* 
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l'aréopagite et puisé dans son commerce une foule d'i- 
dées alexandrines qu'il a développées dans ses deux ou- 
vrages originaux , l'un sur la Prédestination et la grâce, 
l'autre sur la Division des êtres. 

Le métaphysicien de cette époque est St. Anselme , 
né à Aoste, en Piémont, prieur et abbé du Bec, en 
Normandie , mort archevêque de Cantorbery. Parmi ses 
nombreux ouvrages , il en est deux dont il faut au moins 
citer les titres , caries titres en indiquent assez l'esprit, 
et révèlent un progrès remarquable. Le premier est in- 
titulé Monologium seu exemplum meditandi de ratione 
Jîdei, Monologue ou modèle de la manière dont on peut 
s'y prendre pour se rendre compte de sa foi. Le second 
s'appelle Proslogium seu Jides çuœrens intellectum, 
Allocution ou la foi qui tente de se démontrer elle- 
même. 

Le grand mérite d'Abailard est d'avoir été beaucoup 
plus instruit qu'on ne Tétait de son temps, et d'avoir 
joint l'élude de Cicéron à celle de St. Augustin. Son 
grand ouvrage a pour titre lntroductio ad theologiam 
christianam. IL paraît que l'originalité de sa théologie 
consistait surtout en ce qu'il donnait pour loi à la vo- 
lonté de Dieu les attributs mêmes qui sont inhérents 
à Dieu , comme la justice , la bonté, identifiant ainsi la 
volonté et la nécessité dans la nature divine. C'est là 
surtout ce qui lui attira, avec la réfutation de Robert 
de Palleyn, professeur à l'université d'Oxford , depuis 
cardinal et chancelier de l'église romaine , les censures 
plus que sévères de St. Bernard. A l'exemple d'Hildebcrt 
de Tours, Ahcilard a aussi consacré un ouvrage paiti- 
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cuber à la morale : Etkica, seu liber diclus, scito te 
ipsum. 

Pierre le Lombard, né à Novarre et professeur de 
théologie à Paris , forme cette première époque ( 1 164). 

II se recommande par une sévérité de dialectique que 
tous ne trouverez point dans . les scolastiquës qui lui 
sont antérieurs. 11 est l'auteur du livre des Sentences dé 
la théologie chrétienne , de là son surnom de Maghtcr 
santentiarum. Il avait compilé tous les Pères de l'église, 
et il avait essayé ce qu'on appellerait aujourd'hui une 
concordance des arguments qu'il avait puisés à ces dif- 
férentes sources. 

Ou ne pouvait guère aller plus loin que le Lombard 
avec le seul organum d'Aristote. La philosophie sortit 
de cet état d'imperfection, grâce à l'introduction des 
Ouvrages d'Aristote dans l'Europe occidentale. 

Une grande nation , les Arabes , après avoir soumis 
une partie de l'Afrique et do l'Asie ., étaient passés en 
Europe, eu Espagne; là, ils avaient fondé un empire 
qui peu à peu s'était civilisé ; et peu à peu encore cette 
civilisation avait porté ses fruits ; elle avait eu sa phi- 
losophie avec Aviceune , Algazel , Averroës. 

C'est la logique d'Aristote qui, au douzième siècle, 
dans notre occident, a produit le seeqnd âge de la sco- 
Jastique, pendant lequel on voit la philosophie arriver 
peu à peu à une assez grande puissance pour traiter 
avec la théologie presque d'égale à égale , et pour lui 
prêter sa forme, à la condition que la théologie voudra 
bien lui faire une certaine part d'indépendance. 

Trois hommes supérieurs représentent cotte seconde 
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époque: Albert-le Grand, St. Thomas d'AqùinetDnns- 
Scott. 

Albert de Bollstadt, né àLavingen en Souabe , est un 
dominicain qui fut tour à tour professeur de théologie 
à Paris, àRatisbonne, à Hidelsheim, à Cologne. Il s'oc- 
cupait à la fois de théologie , de morale , de politique , 
de mathématiques , de physique , d 1 alchimie , de magie. 
H passait de son temps, autour de Cologne, pour un 
magicien. 

St. Thomas, né à Aquino, près de Naples, en I2a5, 
est un tout autre homme. Il fut surnommé doctorange- 
licus, l'ange de l'école. Si Albert est plus physicien que 
St. Thomas, St. Thomas est plus métaphysicien et sur- 
tout plus moraliste. Mais il ne tomba pas dans l'ascé- 
tisme comme sou compatriote , Jean de Fidanza , autre- 
ment appelé St. Bonaventure, qui ramena presque la 
théologie au mysticisme , ce qui le fit appeler dôdor se- 
raphicus, le docteur séraphique. St. Thomas d'Aquiu 
resta toujours fidèle à l'esprit philosophique et le trans- 
porta dans la morale. De là sa somme, summa theo- 
logiœ , qui est un des grands monuments de l'esprit hu- 
main au moyeu âge, et qui comprend, avec uue haute 
métaphysique, un système entier de morale et même 
de politique. 

L'aDgI&is Duns-Scott ne ressemble ni à l'un ni à l'autre. 
Moins érudit qu'Albert, il est plus savant, et surtout 
moins savant. Moins moraliste que Saint-Thomas il est 
plus dialecticien. Aussi a t-il été nommé par ses con- 
temporains non pas docteur séraphique , ni docteur an" 
gélique, mais docteur subtil, doclor subtilis. Ses prin- 
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cipaux écrits sont : une exposition de plusieurs ouvrages 
d'Aristote ; commentaires sur Pierre le Lombard. 

Deux hommes bien différents , mais tons deux supé- 
rieurs dans leur genre , marquent les premiers moments 
de la troisième époque de la scolastîque : Raymond 
Lulle et Roger Bâcon. Tous deux sont Franciscains. 
Raymond Lulle est un Majorquain, né à Palma en i a44- 
C'est Un esprit espagnol, arabesque, africain, asiatique, 
exalté et mystique , doctor illuminatus , et en même 
temps très subtil , magnus inventor artts. Raymond 
Lulle inventa sous le titre d'art universel , ars univer- 
salis, une espèce de machine dialectique, où toutes les 
idées de genre étaient distribuées et classées-, de sorte 
qu'on pouvait se procurer à volonté , dans telle ou telle 
case , dans tel ou tel cercle, tel ou tel principe. 

Roger Bâcon, né à Ilchester en i a 14, enseigna à Ox- 
ford. Elève de Scott, il prit dans les écrits et dans l'en- 
seignement de son maître le goût de la physique, de 
l'optique et de l'astronomie. 11 appela ses contemporains 
à l'étude des sciences naturelles et à celle des langues. 
Tant que Clément IV vécut , il s'honora en protégeant 
un homme de génie né trois siècles trop tôt ; mais aussi- 
tôt que cet excellent pontife fut mort , l'autorité ecclé- 
siastique poursuivit Roger. Il fut enfermé comme sor- 
cier, doctor mirabilis , dans un cacbot pendant longues 
années par ordre du général franciscain. Les franciscains 
persécutèrent Roger Bâcon ; mais enfin ils l'avaient pro- 
duit. 

Ce ne sont là que les débuts delà troisième époque de 



DigilizGd by Google 



HISTOIRE LE LA PHILOSOPHIE. I j5 

la scol astique. Partout commençait à se faire jour un 
mouvement d'indépendance. Cette indépendance devait 
se marquer aussi en philosophie , et elle y a produit peu 
à peu la séparation de la philosophie d'avec la théolo- 
gie par l'affaiblissement et la destruction de la scol as- 
tique. Comment la guerre s'est elle déclarée entre la 
forme et le fond, entre la philosophie et la théologie , 
qui jusqu'alors avaient vécu en si parfaite harmonie, et 
quel a été le champ de bataille? C'est la vieille que- 
relle des nominalistes et des réélis tes. 

Au neuvième siècle , un peu après Scott-Erigène et 
du temps de St. Anselme, un chanoine de Compiègne, 
Roscelin , prétendît que les idées générales ne sont que 
de simples abstractions que l'esprit se forme par la com- 
paraison d'un certain nombre d'individus qu'il ramène 
à une idée commune-, il prétendit que cette idée com- 
mune n'a pas d'existence hors de l'esprit qui le conçoit, 
il parait même qu'il avait été jusqu'à dire que les idées 
générales ne sont que des mots Jîatus voeîs. C'était pour 
ce temps un redoutable paradoxe , et l' orthodoxie d'a- 
lors foudroya le pauvre chanoine de Compiègne. Il fut 
mandé au concile de Soissons en 1029-, il se rétracta 
ntetu martis, dit St. Anselme , qui écrivit contre lui un 
traité de l'unité dans la Trinité. Philippe de Cham- 
peaux ( 1 1 20 ) se jetant à l'autre extrémité , soutint que 
les idées générales sont si loin d'être de purs noms , des 
entités nominales, que ce sont les seules entités qui 
existent ; et que les individus dans lesquels on a voulu 
résoudre les idées générales n'ont eux-mêmes d'exis- 
tence que par leur rapport aux universaux : par ex- 
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emplft , disait-il , ce qui existe , c'est l'humanité 1 , donl 
tous lies hommes ne sont que des fragments et des par- 
ties. Abailard , saus tomber dans le nominalisme de 
Roscelin, et tout en prétendant qu'assurément il y a de 
la réalité dans les idées générales , né convînt pas arec 
Philippe de Champeaux qu'il n'y a de réalité que là, 
et il admit que les particularités ont aussi leur réalité 
propre. La querelle en resta )k. 

Mais au commencement du quatorzième siècle, un 
élève de Duns-Scott, un anglais, un franciscain, reprit 
en sous-œuvre l'opinion nomînaliste , et recommença 
une polémique qui eut les plus grandes conséquences. 
C'était un nommé Jean , d'Occam dans le comté de Sur- 
rey , d'où il fut appelé Jean] d'Occam , et tout simple- 
ment Occam. Il était scottiste et franciscain , et enseigna 
avec éclat , surtout à Paris , sous Philippe-le Bel. Ses 
ouvrages sont Logica magna — commentaires sur quel- 
ques ouvrages d'Aristote — divers écrits sous le nom de 
Quodlibeta; de ingressit scientiarum. Il fut persécute 1 
par l'autorité ecclésiastique, et comme le dit Tenne- 
tuann, il mourut persécuté, mais non pas dompté, à 
Munich , à la cour de Louis de Bavière , auprès duquel 
il s'était réfugié. Pendant que l'esprit d'indépendance 
s'éveillait do toutes parts sous les auspices d'Occam , les 
Thomistes et plusieurs Scottisles , réunis en tant que 
réalistes contre Je nouveau nominalisme lui firent une 
longue guerre. Cette polémique représente assez bien la 
lutte de l'empirisme et dè l'idéalisme. Elle ne pouvait 
engendrer autre chose que le scepticisme. Mais au 
moyen-age, Je scepticisme ne pouvait tomber que sur 
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la forme , c'est-à-dire sur lu philosophie s col a s li que , et 
aussi il l'a complètement detiu.it. De là le profonlMecii 
de la scolastique auprès de tous les hons esprits du 
quinzième siècle, et de là encore la formation d un nou- 
veau systèniej de ce système que nous avons vu jus- 
qu'ici sortir après le scepticisme de lu lutte du sensua - 
lisme et de l'idéalisme , je veux parler du mysticisme. 

Sans doute au moyen-âge, et sous le règne de la théolo- 
gie chrtitienue , le mysticisme était fort naturel à l'esprit 
humain, il y eu avait eu toujours mi peu depuis Scott- 
Erigènc jusqu'au quatorzième siècle. Mais ce mysticisme 
avait été indécis et sans caractère systématique. Au 
quatorzième siècle , des débats ardents du nominalisme 
et du réalisme sort ull mysticisme qui , se séparant de 
tous les autres systèmes , acquiert ainsi la conscience 
de lui-même , s'appelle par sou nom et donue sa propre 
théorie.C'est alors que parut le livre célèbre de Xlmitution 
deJûsus-Chrisl; qu'il appartienne à Thomas Akcmpis 
ou à notre illustre Gerson,il est certain que celivrefesait 
alors la lecture habituelle des religieux, comme on le 
voit par le grand nombre de copies qui s'en trouvent 
daus les couvents de l'Allemagne, de l'Italie et de la 
France. Gerson, (i4'-'-o) dovlar chns/tanissimiis , est le 
représentant véritable du mysticisme à cette époque. 

Après avoir servi l'église au inoyeu-àge , la philoso- 
phie au quinzième et au seizième siècles échangea cette 
domination pour celle de la philosophie ancienne. 
C'était encore, si l'on veut, de l'autorité, mais quelle 
différence! On no pouvait' aller immédiatement de la 
scolastique k la philosophie moderne, et en Cuir en une 
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fois avec toute autorité. Citait donc un bienfait déjà que 
de toUiticrsnus une autorité nouvelle, toute humaine, sain 
racine dans les mœurs, sans puissance extérieure, et 
divisée avec elle-même , par conséquent très-flexible et 
très-peu durable. Nous allons exposer dans leur ordre 
chronologique les quatre grandes écoles qui , au quin- 
zième et au seizième siècles, remplissent encore l'his- 
toire de la philosophie, savoir, le dogmatisme idéaliste 
platonicien , le dogmatisme sensualiste péripatétîcien, 
le scepticisme et le mysticisme. 

Voici la liste des hommes les plus distingués qui mar- 
quent l'histoire et les progrès du dogmatisme idéaliste 
et platonicien , depuis le commencement du quinzième 
siècle jusqu'à celui du dix- septième, depuis la fin de la 
scolastique jusqu'à la philosophie moderne, s*t*SfS 

D'abord, Marsile-Ficin , deFloreuce , néen 1 433, mort 
en 1489. Marsile-Ficin est plusencore un éruditqu'on 
philosophe et comme philosophe il est encore plus 
Alexandrin que Platonicien. Il a rendu des services 
immenses à la philosophie , en fesant passer dans la lan- 
gue latiue les plus grands monuments de l'idéalisme et 
du mysticisme antique, savoir, Platon , Plotin, la plu- 
part des ouvrages de Porphyre , de Jamblique et de 
Proclus, indépendamment de plusieurs ouvrages qui lui 
sont propres, par exemple, la Théologie Platonicienne, 
qui renferme un traité complet de l'immortalité de 
l'ame. Marsile-Ficin eut pour amis et pour élèves les 
deux comtes Jean Pic et François Pic de la Mirandole. 
L'idéalisme platonicien pare âe ces trois philosophes pour 
marcher régulièrement avec Nicolas de Cuss , Ramus et 
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Taurellus, jusqu'à Jordano Bruno, qui est le dernier 
homme célèbre et comme le martyr de cette école , et 
qui dépose avec son sang le germe d'une révolution iné- 
vitable. Livré à l'inquisition par les vénitiens et trans- 
féré à Rome où on lui fit son procès , Bruno fut condamné 
comme violateur de ses vœux et comme hérétique , et 
brûlé le ij février 1600. Jordano Bruno, avec toutes les 
différences nécessaires , n'est pas moins que le précur- 
seur de Descartes. 

Nous passons à l'école Péripatéticienne. Cette école 
est au fond sensualiste, et par conséquent elle recèle 
dans son sein toutes les conséquences que renferme le 
sensualisme ; mais ces conséquences ne se sont dévelop- 
pées que successivement. 

Le père de l'école péripatéticienne est Pierre Pompo 
nat, né à Mantoue en 1463 , professeur en différentes 
universités d'Italie, à Padoue et à Bologne , mort à Bo ■ 
logne en i5a5. Pierre Pomponat a fait trois ouvrages : 
._le premier , de naturalium effèctum admirandts causis 
soi de incantationibus liber; le second : de Fato, libéra 
arbitrio et providentia flet. Le troisième est un traité 
sur un sujet plus délicat encore , savoir l'immortalité de 
l'âme. H prétend dans cet écrit qu'il n'est pas possible 
de donner une preuve démonstrative de cette immorta- 
lité umihiitaquevidelur nullas rationas adduci passe qttœ 
w cogant animant, esse immortalem. v II fut mis en ju- 
gement, et n'échappa que par cette distinction que l'é- 
cole sensualiste depuis Pomponat a toujours opposée à 
l'autorité , la distinction entre les vérités de la foi et les 
vérités de la philosophie. 
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L'école péripatéticienne a produit encore d'autres 
noms célèbres, entre autres Zabarella, Piccolomini , 
Cremonini, Alexandre Achillini, Zïmara, Césalpini, 
enfin Jules-César Variini, né du ris l'état de Naples , con - 
damné à Toulouse en ifiin, comme athée, et brûlé 
comme tel. a Puisque tout être Uni ne suffit pas à luî- 
» même, dit quelque port Vanini , il faut qu'il y ait quel- 
» que chose d'infini, car autrement il n'y aurait pas 
» d'être liiiî possible, et il n'y aurait rien du tout. Or, 
» il est impossible qu'il n'y ait rien du tout; par conse- 
il queut il est également impossible qu'il n'y oit pas un 
w être infini et étemel. Cet être infini et étemel, c'est 
h Dieu. » C'est l'homme qui professait cette doctrine 
qu'ils ont brûlé à Toulouse comme athée! 

Deux boiunies se présentent à la iinduseizième siècle, 
qui renouvellent le sensualisme a vec infiniment pi us de 
sagesse et dé précision, et qui sont île véritables réfor- 
mateurs en philosophie; je veux parler de Telesio et de 
Campanella. 

Bc mardi no Telesio était né à Coseoza, dans l'état de 
Naples, eu 1 5o8. Il professa la philosophie naturelle à 
Naples, et mourut en i588. Son grand ouvrage est in- 
titulé : de JVaturâ . juxtà propria principia. Il faut sur- 
tout s' attacher à 1 esprit général de cet ouvrage qui fait 
presque dj; Bernardino Telesio un précurseur de Bâcon. 
H fut aussi inquiété par l'autorité ecclésiastique-, maïs il 
prévint l'événement, quitta Naples et se réfugia dans sa 
patrie où il mourut. . > 

Telesio n'avait voulu reformer que la philosophie de 
la nature-, Thomas Gapanella entreprit la réforme uni- 
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verselle de toutes les parties de la philosophie. L'entre- 
prise de Càmpanella dtait au dessus de ses forces; il avait 
plus d'ardeur que de solidité , plus d'étendue que de pro- 
fondeur. Il annonçait le besoin d'une révolution, il ne 
la consomma pas -, mais il ne faut pas moins tenir compte 
de ses nobles efforts à cet ingénieux dominicain. Ici 
s'arrête la série des philosophes sensualistes et empiri- 
ques de cette époque de préparation et de transition. 

Quant à celle des sceptiques, elle est beaucoup plus 
courte; il n'y en a que trois : Michel Montaigne, Pierre 
Charron etun Portugais né à Bracara en i56a. On sent 
bien qu'il ne resta pas dans son pays. Il vint dans cette 
France quittait alors comme encore aujourd'hui le re- 
fuge de tous ceux qui souffraient et espéraient dans l'ave- 
nir. S&nçhez fut professeur à Toulouse , où il mourut en 
i63i. Le titre de son ouvrage est : De multùm nobili, 
primd et universali scu-ntiâ , (juàd n 'ikil scitur. ' ' 

Si l'école sceptique joue un faible rôle au quinzième 
et seizième siècle, il n'en est pas ainsi de l'école mysti- 
que. La source du mysticisme est l'école Platonicienne 
et eu même temps néo-Platonicienne, idéaliste et mys- 
tique de Florence. Voici les noms des principaux mys- 
tiques du quinzième et du seizième siècle : Agrippa de 
Nettesheim , né à Cologne ; Jean Beuchlin de Pforzheim; 
Paracelse, né à Einsielden; Valentin Weigel, né en 
Misnie, ministre luthérien ; Bôhme, né à Gorlitz ; Robert 
Fludd,du comté de Kent; Vanhelmont, né à Bruxelles, 
mort à Vienne en i644- 

Tellessonten raccourci les quatre grandes écolesdont 
l'histoire remplit le quinzième et le seizième siècle. 
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L'absence de la méthode , tel est le vice fondamental de 
la philosophie de cette époque. Oncommence en général 
par Dieu ou par la nature extérieure, et on arrive comme 
on peut à l'homme; et cela, sans règle fixe, sans même 
que cette manière de procéder soit établie comme un 
principe et comme une méthode. De là la nécessité d'une 
révolution dont le caractère devait être précisément le 
contraire de celui delà philosophie du quinzième et du 
seizième siècle , savoir, l'introduction d'une méthode 
qui devait être le contraire de la pratique de l'époque 
précédente, le contraire de l'ontologie, c'est-à-dire, 
la psychologie. 

Auteurs à consulter: Tessemasx, lom. 1, pag. 331-391) tom.î, 
p»E- 1-89: — V. Coiiih, Court tThiit. de la philos., ann. 1898-18», 
V et 10» leç.— Blograph. anwert. — Bnena, de naiitrd, indolttl 
modo philosophie ickolaslieœ , dans son histoire de la philos. Iwo.J, 
pag. 703. 
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CHAPITRE VII. 



Quelle est la métliode de Bacon? — Donner une analyse du noinm 

ojçanum. . f < 

La méthode appliquée aux recherches philosophiques 
durant tout le moyen-âge était à la fois ontologique et 
hypothétique; car d'un côté, le point de départ était 
pris hors de l'esprit humain ; de l'autre , l'hypothèse 
tenait lieu d'observation et d'expérience. Deux hommes 
apparaissent au seuil de l'âge moderne qui vont renou- 
veler cette méthode, et faire pour la philosophie de 
leur siècle ce que Socratc avait fait deux mille ans avant 
pour la philosophie grecque. Ces deux hommes sqnt 
Bâcon et Descartes. , . ; 

François Bâcon , né à Londres ■en est le père de 

la méthode expérimentale qu'il substitue à la mét^qd,c 
hypothétique. Il fait l'exposé et indique le mode, d'ap- 
plication de cette nouvelle méthode dans un ouyra,gç 
intitulé Novum organum, c'est-à-dire nouvel ins{ru^ 
ment , nouveau moyen. Ïj' Organum fut d'abord écrit en 
anglais, puis en latin. 11 est divis« en deux livres, et çiia- 
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cunde ces deux livres en aphorismes. Nous tracerons ici 
une rapide et sommaire analyse des parties principales, 
la seule que comporte le cadre de notre travail. 

Bacon s'élève avec une grande puissance de talent et 
de raison contre la logique de son époque , à laquelle il 
reproche d'Être plus nuisible qu'utile, en ce qu'elles 
plus servi à la propagation des erreurs sur lesquelles se 
fondent les notions vulgaires qu'à la recherche et à la 
découverte de la vérité 1 . Or , quel est le principal instru- 
ment de la logique au moyen-âge? C'est la déduction et 
le syllogisme. On prenait pour axiomes des propositions 
générales le plus souvent hypothétiques , et on en dé- 
duisait des conséquences qui participaient nécessaire- 
ment du caractère des principes. Bàcon réprouve cette 
méthode- Il rejette la déduction elle syllogisme , et pro- 
clame l'induction comme l'unique espoir de la science, 
(noe . org. lib. i , aphor. 1 1 , 14. ) 

L'emploi de la méthode déductive et syllogistique a 
donné accès dans l'esprit humain à une foule d'erreurs 
de tout genre. Bacon, dans son langage, imagé et méta- 
phorique , les appelle idola (fantômes), et les distingue 
en quatre sortes : idola tribûs, idola specûs, idola fort, 
idola theatri. 

a. Idola tribûs sunt Jundata inipsânaturà kumand 
» atque in ipsâ tribu , seu gente hominum. 
'■'n Idola specûs sunt idola hominis individui. Habtt 
% enim uhtis quisque (prœter aberrationes naturœ hu- 
it mance in génère) specum seu cavernam quamdam in- 
n diftduam quœ lumen naturœ frangit et corrumpit, 
" "»■ Sunt etiàiii idola tanquàni contacta et soôieiate hu- 
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» muni gcncris ad invieem quœ idola fori propter ho- 
« minum commercirim et consortium appellamus. 

» Sunt ' deniquèidolaquœimmigrâruntinanimoshomi' 
» nvm em diversis dogmatibus philosophiarum , acetiàm 
» expemersislegibusdemonstrationuni y quœ Idola thealri 
» nomïnantur, quia tôt philosophice receptœ aut inventée 
» sunt, tôt fabulas productas et actas censemus , quœ 
a mundos effecerunt Jîcticios et scenicos. {lèid. aphor. 
w 3g, 4o, 4' > 4 a » 43 1 44)* » 

Ainsi erreurs générales , erreurs individuelles, erreurs 
populaires , erreurs de sectes ou d'école , telles sont , sui- 
vant Bacon, les quatre grandes divisions générales. 
Quant aux causes principales qui se sont exposées aux 
progrès des sciences , il semble , au milieu d'un très- 
grand nombre, en distinguer trois essentielles : i° le 
respect de l'antiquité, et l'autorité des grands noms, 
a" l'absence d'un but déterminé , 3° la superstition et uii 
zèle aveugle et immodéré de la religion. (lb.aph. 78-93.) 

Un autre abus trop fréquent et que signale Bàcon, 
c'est l'empressement de l'esprit à passer des faits parti- 
culiers aux axiomes les plus généraux. C'est là un obs- 
tacle encore à toute espèce de progrés. On ne pourra 
bien augurer de la science que le jour où on se résoudra 
à s'élever graduellementetpasàpasdesfaits particuliers 
aux moindres axiomes , de ceux-ci à des axiomes supé- 
rieurs, et de ces derniers aux plus généraux de tous. 
L'esprit bumain ne doit pas s'élancer étourdiment, mais 
modérer sou vol. Jntcllcclui non plumœ addendœ , sed 
plumbiim poliàs et pondéra ; u£ cohibeant omnem saltum 
et volatum. {Jbid. aphor. 104.) : - 
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C'est l'induction qui conduit l'esprit des faits particu- 
liers aux axiomes. Une induction qui se borne à procé- 
der par une simple Jaunie' ration est chose puérile ; pres- 
que toujours ses conclusions se fondent sur un nombre 
. insuffisant de données auxquelles peut être opposé ua 
nombre égal de données contradictoires." L'induction, 
pour être vraiment utile à la découverte et à. l'ensei- 
gnement des sciences , doit procéder par séparations et 
exclusions , puis , après autant de propositions négatives 
que besoin en est , conclure d'après les propositions 
affirmatives', méthode que personne n'a encore suivie, 
si l'on en excepte Platon, (lôid. apli. io.'5\) 
' Àiùsi, observer et expérimenter, rejeter dans cette 
observation et cette expérimentation tous les faits con- 
tradictoires , c'cst-a-dire tous ceux qui n'accompagnent 
pas constamment le fait' en question, ne s'élever des 
faits particuliers aux propositions générales que lente- 
ment et par une série d'échelons j uscru'à la proposition 
la plus générale possible, telle est la méthode proposée 
par Bacon sous le nom d'induction. Aller des faits par- 
ticuliers aux axiomes, c'est parcourir l'échelle ascen- 
dante ; partir d'un axïôme pour en déduire une applica- 
tion particulière, c'est suivre la marche inverse. Nequt 
enim in piano viastia est,sedascendeiidoet duscendendo; 
ascendendu primùm ad axiomalu , descendendo ad opéra. 
{Aphi io3.) 

Cette méthode appliquée avec intelligence et discer- 
nement a été lasource de tous les progrès qu'ontfaits les 
sciences depuis le commencement du dix-septième siècle' 
Aussi, Bacon peut-il être appelé" ajuste titré le créateur 
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des sciences, bien qu'il n'ait travaillé spécialement à 
aucune. Lui-même a parfaitement caractérisé le rôle 
auquel il était appelé et qu'il a accompli, quand ilja dit - 
Je ne veux point éclairer telle ou telle partie du temple , 
mais allumer un grand flambeau qui illumine tout l'édi- 
fice. 

Quelques philosophes ont prétendu que Bâcon vou- 
lait restreindre l'emploi de sa méthode au seul domaine 
des faits matériels, et qu'il regardait comme quelque 
chose de frivole et de peu de valeur les spéculations, 
psychologiques auxquelles il refusait le titre de sciences 
positives. Et a l'appui de cette opinion on a cité ce pas- 
sage : « Mens humana si agat in materiam, pro modo 
» naturce materiœ operatur atque ab câdem détermina-- 
» tur. Si in se ipsa versatur, tanquàm aranea texens 
» telam, tùm demain indeterminata est et parti telas 
M quasdam doctrinœ, tenuïtate Jili operis quœ mirabiles, 
11 sed quoad usumjïtvolas atque înanes. m ( De augm. 
scient Alh. i,parag.3i .)'-Cette pensée , il est vrai , est de 
Bacon ; mais le même Bâcon dit en un autre endroit : 
u At nos certè, de universis heee quœ dicta sunt intelli- 
» gimus : atque quemadmodùm vulgaris logica quœ régit 
» per sjllogismum, non tantùm ad naturales sed ad 
» omnes scientias perlinet, ità et nostra quœ procedii 
» per inductionem amnia complectitur. » ( Nov. org. i , 
aph. 127.) Voilà certainement un passage décisif. Après 
tout, malgré cette apparente contradiction, il n'en fau- 
drait rien conclure contre la possibilité ou la légitimité 
de l'application delà méthode expérimentale aux sciences 
philosophiques. En effet, les sciences philosophiques 
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reposent en dernière analyse sur la psychologie. Or, la 
psychologie est semblable à tous égards ami sciences na- 
turelles, puisqu'elle aussi se compose de faits qu'il s agit 
d'observer, de constater, de décrire. Toute la différence, 
c'est que d'une partil s'agit de faits internes, d'autre 
part de faits extérieurs. Cette différence omise, (et elle 
peut l'être comme ne portant que sur la forme et n'alté- 
rant en rien le fond des choses ) , tout se passe absolu- 
ment de même dans l'ordre psychologique et dans l'ordre 
physique. Par conséquent , la méthode d'observation et 
d'expérimentation, si féconde en heureux résultats dans 
son application aux faits du monde matériel , peut lé- 
gitimement s'étendre et s'appliquer aux phénomènes de 
l'ordre psychologique. 

'Auteurs à consuller:T>ucu!.TSs;lom.G,f,as.33, 182, 910, de Mit 
de M. Cousin. — Gassendi, Somm. et jugem. du Koewn organum.— 
Malliibïàhciie , Bêcher, de la vérité, Ilï. 2, part. 2, chap, 2 et 3.— 
Voltiihe, 13 e lettre sur les Anglais. — D'Alembebi , Biicours prélim. 
del'ençycl. — Cokdillic, Bu. sur l'orig. des connais*, hum. ethut., 
Iît. dern-, chap. 13. — Condobcbt , Tabl. des prog. de l'esprit hum., 
8= époque. — Tessuuns, lom. 2, 3G, 54, 59-63. —V. CtrasiK, Coort 
tfhist. delaphilos., ami. 1828-1829 , 2" lec., pag. 66. — Id., ibid, if 
leç., pag. 44I-M7. — Id., prem. Fragm.. art. de lW. de la philm^ 
pag. S24. — Biblioth. philos, des temps ntodernes, par Botminel 
Garhiîji, r c livraison. 



En quoi consiste la méthode de Descartes. — Donner une 
discours sur la méthode. 
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La méthode de Bâcon a pour caractère d'être expéri- 
mentale; celle de Descartes est une méthode psycholo- 
gique. Descartes veut que l'esprit humain parte de lui- 
même, du fait de sa pensée et de son existence (cagito, 
ergo sum) avant que d'aborder l'étude des existences 
étrangères àja sienne. Cette méthode était le fruit de 
l'expérience des siècles; elle ne pouvait être trouvée et 
appliquée qu'après un grand nombre d'essais infruc- 
tueux. Dans l'antiquité il avait fallu deux siècles, il en 
fallut huit an moyen âge, pour que l'esprit humain ar- 
rivât à la découverte et à l'emploi de l'unique procédé 
qui pût assurer sa marche et garantir ses progrès dans 
les recherches philosophiques. 

Descartes prend donc pour point de départ le plus 
saillant des phénomènes psychologiques, le faitdcla pen- 
sée. 11 s'isole, autant que fairese peut, detout ce qui l'en- 
toure, et dans celisolement,rien n'existe plus, pour lui, 
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sauf une chose dont il a conscience et dont il ne saurait 
douter, sa pensée. Dans ce fait de la pensée il trouve la 
révélation immédiate de son existence. Et qu'on ne croie 
pas qu'il essaie de prouver cette existence par le raison- 
nement, ce n'est pas là le vrai sens du cogito ergo sum ; 
car, s'il eu était ainsi, la proposition de Descartes im- 
pliquerait une pétition de principe , comme Gassendi le 
lui reproche. Mats heureusement Descartes s'est suffi- 
samment expliqué à cet égard dans sa correspondance et 
ses réponses aux objections , ainsi que l'a judicieusement 
fait observer M. Cousin qui , dans uu article de ses pre- 
miers fragments, a jeté sur cette pensée du grand phi- 
losophe une vive lumière. 

Nous l'avons dit : Je fait de la pensée comme attribut, 
et l'existence du moi', de l'esprit, comme substance , 
voilà le point de départ de Descartes. Mais, en nous re- 
pliant sur nous-mêmes , nous ne tardons pas à nous con- 
vaincre que notre pensée a pour caractère d'être bornée 
et imparfaite. Or , du moment que nous concevons l'im- 
parfait et le limité , nous ne pouvons pas ne pas conce- 
voir leurs contraires, c'est-à-dire le parfait et l'infini. 
Or, le parfait et l'infini sont des qualités qui veulent 
un sujet, des attributs qui requièrent un être. L'être 
parfait et infini , c'est Dieu. 

Si Dieu est parfait, il possède la suprême infaillibilité 
«t en même temps la suprême véracité. Par conséquent) 
il ne peut vouloir nous tromper. Or, il nous indui- 
rait en une erreur perpétuelle si la nature matérielle 
qtle nous croyons voir autour de nous et avec laquelle 
les organes de nos sens nous mettent en communication, 
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notait qu'illusion et fantasmagorie. De là, réalité du 
monde extérieur. 

Ainsi, comme le dit M. Cousin dans le fragment déjà 
cité, de l'existence personnelle ou de l'humanité , Des- 
cartes monte à Dieu et descend à l'univers. L'existence 
personnelle est pour lui la base de toute autre certitude; 
cette première certitude obtenue, le raisonnement en 
déduit toutes les autres, mais il ne fonde pas celle sur 
laquelle il s'appuie. Elle est la pierre de l'édifice ; tout 
porte sur elle , elle ne porte que sur elle-même. 

Cette méthode était un immense progrés. Mais, ainsi 
que déjà nous l'avons fait remarquer, elle n'est pas ir- 
réprochable. Un premier blâme qu'elle mérite, c'est 
de n'être qu'imparfaitement psychologique. A peine 
Descartes a-t-il fait le premier pas dans le domaine de 
la psychologie en constatant le fait de la pensée et le ca- 
ractère de fini et d'imparfait qui est en elle, qu'il se hâte 
de se jeter dans l'ontologie par la démonstration qu'il 
tente immédiatement de l'existence de Dieu. Indépen- 
damment de cette déviation-, la marche rationnelle est- 
elle bien du moi à Dieu et de Dieu à la nature maté- 
rielle? Nous ne le pensons pas. Nous croyons au con- 
traire que si le mot est le premier anneau de la chaîne, 
Dieu est le dernier , et que le monde physique doit être 
leur intermédaire. 

Telle est avec son mérite et ses défauts la méthode 
de Descartes. Elle se trouve exposée et mise en pratique 
dans les méditations. 

Indépendamment de cetexposéetde cette application, 
Descartes a écrit , sur la méthode un traité spécial inti>- 
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tulé Discours de la méthode pour bien conduire sa raison 
et chercher la vérité dans les sciences. Lui-même en 
trace l'analyse en quelques ligues. 

« Si ce discours , dit il , semble trop longpour être lu 
» tout en une fois, on le pourra distinguer en six parties: 

» En la première, on trouvera diverses considéra- 
» tions touchant les sciences, - _ 

m En la seconde, les principales règles de la méthode 
» que l'auteur a cherchées , 

» En la troisième, quelques-unes de celles de la mo- 
» raie qu'il a tirées de cette méthode, 

■» En la quatrième , les raisons par lesquelles il prouve 
» l'esistence de Dieu et de Tarne humaine qui sont le 
» fondement de la métaphysique, 

« En la cinquième, Tordre des questions de physique 
j) qu'il a cherchée, et particulièrement l'explication du 
» mouvement du cœur et de quelques autres difficultés 
v qui tiennent à la médecine, puis aussi la différence 
» qui est entre notre amc et celle des bêtes, 

v Et en la dernière , quelles choses il croit être re- 
« quises pour aller plus avant en la recherche de la na- 
» ture qu'il n'a e"té, et quelles raisons l'ont fait écrire. » 

Le plan de ce livre ne nous permettant pas de des-r 
cendre à plus de détails, nous nous en tiendrons à ce 
rapide exposé auquel nous joindrons toutefois un pas-r 
sage emprunté à la seconde partie du traité de Descartes 
et relatif aux principales règles de la méthode. Nous 
le citerons de préférence à tout autre, parce qu'il nous 
semble être la base et comme la pierre angulaire' de 
l'édifice. 
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» Au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la 
a logique est composée, je crus que j'aurais assez des 
» quatre suivants pourvu que je prisse une ferme et 
» constante résolution de ne pas manquer une seule fois 
u à les observer. 

h Le premier était de ne recevoir jamais une chose 
» pour vraie que je ne la connusse évidemment être 
i> telle, c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précïpi- 
» tatîon et la prévention , et de ne comprendre rien de 
» plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si 
» clairement et si distinctement à mon esprit, que je 
d n'eusse aucune occasion de le mettre en doute. 

» Le second, de diviser chacune des difficultés que 
m j'examinerais en autant de parcelles qu'il se pourrait 
» et qu'il serait requis pour les mieux résoudre. • 

» Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, 
» en commençant par les objets les plus simples et les 
» plus aisés à connaître, pour monter, peu à peu, 
» comme par degrés , jusqu'à la connaissance des plus 
» composés , et supposant même de l'ordre entre ceux 
» qui ne se précèdent point naturellement les uns les 
» autres. 

» Et le dernier, de taire partout des dénombrements 
» si entiers et des revues si générales , que je fusse as- 
» suré de ne rien omettre. » 

Auteurs à consulter Cousin, édit. de Descartes. — Id. prem. Frag. 
Art. sur te vrai sens du Cogito. — Id. Court d'hist. delà pkil. , ann. 
18S8, leç. 2, pag. 30-34. — là., ibid., ann. 1833-1839. p. 66-73. — 
id. , ibid. ann. 182B-18S9i p. 458-464. — Tonus ; t. 8 ; p. B9-10S.— 
Bibliothéq. philos, des temps mod. par Bothlit et Ginnii». 
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Quelles sont lei principales école» modernes depuis Bacon et Descartes? 

L'esprit humain est toujours identique à lui-même 
sinon en degré du moins en nature. Il fallait donc que 
l'âge moderne de la philosophie vit éclore les mêmes sys- 
tèmes qui avaient apparu dans l'antiquité et au moyen- 

«„.. 

Cinq écoles principales se sont partagé la philosophie 
depuis Bacon et Descartes jusqu'à nos jours : l'école 
spiritualiste, l'école sensualiste, l'école sceptique, l'école 
théocratique ou mystique, l'école éclectique. Cette der- 
nière ne devait avoir son tour que lorsque l'esprit hu- 
main , après avoir long-temps tourné dans le cercle des 
quatre autres systèmes , viendrait à se convaincre que la 
vérité n'est entièrement dans aucun d'eux , mais un peu 
dans tous. C'est ce qui explique pourquoi cette école 
n'apparaît d'une manière bien complète ni dans l'anti- 
quité , ni au moyen-âge , mais seulement dans l'âge 
moderne. 

L'école spiritualiste , sortie de Descartes, a régné 
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en France et en Allemagne pendant la durée du dix- 
septième siècle, en Allemagne et en Ecosse à h fin du 
dix-huitième et dans la première partie du siècle actuel. 
Tonte sa doctrine n'est autre chose que le développe- 
ment et le corollaire du principe de Descartes , cogilo. 
La pensée étant un fait de l'ordre spirituel, il eût été 
difficile , après un tel début, d'aboutir au matérialisme ; 
les conséquences étaient nécessairement amenées par le 
principe. 

En psychologie , l'école spiritualiste reconnaît toute 
«ne classe d'idées indépendantes de la sensation. Elle 
proclame la puissance de la raison ; elle admet comme 
incontestable l'existence de la liberté morale. 

En morale elle adopte la règle et le principe du juste, 
la distinction du bien et du mal , du mérite et du démé- 
rite avec toutes leurs conséquences , partant l'immor- 
talité du principe qui pense et qui veut. 

En théodicée, l'existence d'un Dieu unique , puissant, 
sage, bon et juste, rénumérateur et vengeur, en un mot, 
d'une providence. 

Ces doctrines ont été à des degrés différents celle des 
disciples de Descartes : Malle branche , Fénélon et Rous- 
seau pour la France , Spinosa pour la Hollande., Leib- 
nitz , Wolf et Kant pour l'Allemagne, Reid et Pu- 
guald-Stewart pour l'Ecosse. 

» Mallebr anche , dit Tcnnemann, fut un génie pro- 
» fond, et incontes table ment le plus grand métaphysicien 
m que la France ait produit. 11 développa les idées de 
>» Descartes avec originalité et les reproduisant spus des 
» formes plus claires et .plus animées , mais sou tour 
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» d'esprit éminemment religieux lui fit donner à sa phi- 
» losophie un caractère mystique qui lui est particulier. 
» La théorie de la connaissance , celle de l'origine des 
» erreurs, surtout des erreurs qui tiennent aux illusions 
» de l'imagination , enfin la méthode pour bien conduire 
» notre pensée, sont les parties qu'il a traitées avec le 
» plus de succès. » Mallebranche est l'auteur d'un ex- 
cellent traité philosophique intitulé î Recherche de h 
vérité. 

Fénelon a laissé un livre où il expose en détail les 
preuves de l'existence de Dieu et dans lequel aussi il 
s'attache à réfuter le panthéisme de Spinosa. 

Rousseau dans Héloïse, Emile, et ses autres écrits 
embrasse avec chaleur la cause du spiritualisme contre 
les exagérations sensualistes de son siècle qui attaque 
indistinctement l'existence de Dieu, l'immatérialité et 
l'immortalité de lame, la distinction du bien et du mal, 
et tout principe moral. Il faut reconnaître pourtant que 
Rousseau n'a point assis la morale sur un fondement 
bien solide en lui donnant pour base la sympathie et les 
instincts bienveillants; car ce sont là choses contingentes 
et transitoires, par conséquent non obligatoires, tandis 
que l'idée du bien, la nature du juste, le principe du 
devoir, sont empreints ducaractère de nécessité, d'immu- 
tabilité , d'obligation -, et , à ce titre , doivent être posées 
comme Tunique base de la morale. 

La philosophie de Spinosa est un panthéisme spiri- 
tualiste. Descartes avait fait prévaloir l'idée de subs- 
tance sur l'idée cause; Spfnosa néglige totalement cette 
dernière, de là ses aberrations. Un philosophe «11e- 
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mand , Ritter , a signalé avec beaucoup de vérité toute 
l'influence de la philosophie de .Descartes sur le déve- 
loppement du spinosisme. L'omission de l'idée de cause 
conduit Spinosa à l'abolition de la liberté humaine et à 
l'identification de tout ce qui existe, corps et âmes, 
avec la substance divine. 11 n'y a plus alors plusieurs 
substances , mais une seule , éternelle , immense , infi- 
nie, étendue et pensante, matière et esprit tout- à-la- 
fois ^ et cette substance, c'est Dieu. Tel est le panthé- 
isme de Spinosa. 

Leïbnitz et Kant sont les représentants du spiritua- 
lisme dans la philosophie allemande, l'un au dix Sep- 
tième siècle , l'autre à la fin du dix-huitième. 

Leibnitz admet des idées innées , non dans le sens si 
injustement reproché à Descartes, mais dans un sens 
plus raisonnable , en ce que , dit-il , ce sont là des idées 
essentiellement constitutives de l'esprit humain. L'es- 
prit est une monade simple, le corps une agrégation 
d'autres monades appartenant à cette monade centrale. 
L'esprit et le corps soutiennent entrera des rapports 
réglés une fois pour toutes par la monade primitive et 
infinie, Dieu, de telle sorte que leur correspondance 
n'est que le résultat d'une harmonie préétablie. Telle 
est, sommairement exposée, la doctrine de Leibnitz, 
doctrine qu'il développe dans son harmonie préétablie , 
dans ses méditations , et dans ses nouveaux essais sur 
l'entendement humain , dans lesquels il s'attache à com- 
battre et a réfuter Locke , chapitre par chapitre et pres- 
que paragraphe par paragraphe . 

Cbristian-Wolf (1679) fat le continuateur de Leih- 
i3 
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nitz et le propagateur de ses idées. Leibnitz s'était servi 
de la langue latine; Wolf professa en langue allemande. 
11 est le premier philosophe qui ait tracé une encyclo- 
pédie complète des sciences philosophiques. Il divise la 
philosophie spéculative en logique et métaphysique , 
cette dernière comprenant l'ontologie , la psychologie 
rationnelle (distincte de l'empirique), la cosmologie et 
la théologie. 11 divise la philosophie pratique en philo- 
sophie pratique universelle , morale , droit naturel , po- 
litique. Ces divisions , en y ajoutant l'œsthétique , sont 
encore aujourd'hui généralement adoptées. 

Kant est l'auteur d'un grand nombre d'écrits philo- 
sophiques. Nous citerons d'abord sa Critique de toutes 
les parties de notre faculté de connaître, à l'usage d'une 
philosophie transe en dan taie , c'est à-dire d'une philo- 
sophie qui , par une exposition des facultés de l'esprit 
humain , développe en une forme systématique les prin- 
cipes fondamentaux de toutes nos opérations ration- 
nelles et recherche dans ces principes les véritables 
conditions de la possibilité de ces opérations. Autour 
de cet ouvrage viennent se grouper d'autres traités de 
Kant, la Métaphysique des mœurs, la Théorie du droit 
et de la vertu , des Dissertations sur la religion , l'an- 
thropologie, la Pédagogie et autres ouvrages impor- 
tants , où il a répandu beaucoup de vues précieuses et 
d'observations profondes. 

Kantétait en présence d'une école qui attribuait toute 
connaissance à l'expérience , c'est-à-dire que dans toute 
connaissance elle ne voyait qu'un élément, l'élément 
empirique, l'observation. Elle avait produit avec Hume 
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sa dernière expression , le scepticisme universel. Ce fut 
le point de départ de Kant. Delà, le titre de ses princi- 
paux ouvrages : Critique de la raison pure, Critique de 
la raison pratique. 

Il y a , selon Kant , dans toute connaissance , quelque 
chose qui vient du dehors; mais de plus, l'esprit hu- 
main par sa propre vertu ajoute à l'élément du dehors 
un élément qui vient de lui. Kant appelle l'un Yélément 
matériel et l'autre Yélément formel. Ces deux expressions 
se rapportent à une image adoptée par Kant. 

Kant soutient donc -, et avec raison , qu'il y a dans 
toute connaissance deux éléments. Il recherche ensuite 
leurs caractères opposés , et il trouve que l'élément ma- 
tériel est variable et accidentel, tandis que l'élément 
formel reste dans tous les cas semblable, pur et uni- 
versel. Telle est, dans un résumé très rapide, l'expo- 
sition générale de l'analyse de la connaissance de Kant. 

Voyons maintenant comment il procède en morale. 

Il y a en nous des conceptions à priori ou des vérités ■ — Y 
formelles qui n'ont aucun rapport à la pratique. Tel est 
l'axiôme ; (fe«.r et deux font quatre, et autres vérités 
du même genre qni sont absolument spéculatives. Mais 
ïl est aussi nn certain nombre de conceptions à priori 
pratiques; ainsi, cherche le bonheur , et autres du même 
genre. Kant distingue donc les vérités théoriques et les 
vérités pratiques , la raison spéculative et la raison pra- 
tique ; de !à le titre du livre : Critique de la raison pra~ 
tiqué. 

Kant déduit la morale des notions mOralés elles- 
mêmes. Il prend deux notions pour point de départ r 
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celle de loi ou devoir, et celle de cause libre. De ce 
qu'un être libre a pour loi légitime quelque chose de 
rationnel et d'obligatoire , cette loi doit être universelle; 
l'universalité est un caractère nécessaire de toute loi 
obligatoire. Avec ce critérium, il aborde les doctrines 
de l'intérêt , du plaisir, toutes les formes de morale , et 
les juge facilement. Il montre que nul de ces motifs ne 
possède le caractère d'universalité , et ne peut devenir 
la base d'une véritable morale. 

Kant tire aussi des conséquences. Il prétend que c'est 
un concept de la raison , que le bien moral soit intime* 
ment lié au bonheur. Le bien mérite, le mal démérite; 
c'est là un concept à priori. Or, il arrive que dans le 
monde actuel les choses se passent de manière à annu- 
ler celte connexion. De là , l'immortalité de l'aine. 

Deux noms viennent clore l'école spiritualiste mo- 
derne : Reid et Duguald-Stewart, l'un le chef, l'autre 
l'un des plus célèbres disciples de la philosophie écos- 
saise. Lorsque, vers la fin du dix-huitième siècle, la 
psychologie toute sensualiste de Condillac eut engendré 
le matérialisme de d'Holbach, la morale de l'intérêt 
d'Helvétius, et ta morale du plaisir de St. Lambert, 
l'école écossaise apparut qui protesta au nom du sens 
commun et de la raison universelle outragée contre le 
caractère exclusif du principe et contre la monstruosité 
des conséquences. On peut dire que dès ce jour la sen- 
sation tomba du trône philosophique. Il fut démontré" 
que la raison et la volonté ne peuvent se résoudre dans 
la faculté de sentir ; que ce sont là des facultés irréduc- 
tibles qui ont, elles aussi, leur domaine spécial auquel 
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ce rattachent comme produits tonte une classe de phé- 
nomènes de conscience. Les doctrines écossaises ne tar- 
dèrent pas à trouver de l'écho en France, dans la patrie 
même de Condillac et d'Helvétins. M. Royer-Collard , 
dans son enseignement public, leur fut un éloquent in- 
terprète et un ardent propagateur. Ce fut lui, et après 
lui, son disciple M. Cousin, qui furent dans la philo- 
sophie française les premiers et les plus puissants mo- 
teurs de cette réaction spiritualiste qui de nos jours s'est 
régularisée, mais ne s'est pas arrêtée. 

L'école sensualistc sortie de Bâcon, a régné à la fin 
du dix-septième siècle avec Locke en Angleterre et Gas- 
sendi en France, puis en France encore durant tout le 
dix-huitième et le commencement du dix-neuvième 
avec Condillac , Bonnet, Helvétius , Lamettrie , Volney , 
Cabanis, Dcstutt-Tracy , Gall , Broussais , Laromi- 
guière. 

Au sein du sensualisme, comme au reste dans toutes 
les écoles philosophiques, il y a des divergences à si- 
gnaler du maître aux sectateurs et plus encore de dis- 
ciple à disciple, mais il est aussi certains points fonda- 
mentaux autour desquels maîtres et disciples viennent 
se rallier, et qui constituent l'unité de secte. 

En logique, l'école sensualîste accorde au langage 
une prépondérance exagérée. Suivant Locke, Condillac 
et leurs ^disciples , l'esprit humain est tout entier dans 
l'artifice du langage; une science n'est qu'une langue 
bien faite y et d'autres principes de ce genre qui té- 
moignent deleur tendance à faire dépendre en quelque 
sorte l'intelligence du langage, tandis qu'en réalité 
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et .primitivement, c'est le langage qui dépend de l'in- 
telligence. 

En psychologie, le premier rôle est départi à la sen- 
sation. Elle est le principe de tous les phénomènes de 
conscience : sentiments, idées, volitions, tout dépend 
d'elle et eu dérive. Or, la sensation n'est autre chose 
que le reflet de la nature extérieure dans l'homme ; 
l'homme est donc.le sujet, l'esclave de cette nature; il 
n'y a plus en lui d'activité volontaire, de force libre. 
De là, anéantissement de la liberté" morale et de la per- 
sonnalité humaine. 

Ce n'est pas tont. La sensation a pour caractère d'être 
variable et multiple. Or, comme au point de vue des 
sens ti dis Les tout dans l'homme n'est qu'un produit, 
line modification , une transformation de la sensation , 
et que le caractère de la cause doit nécessairement pas- 
ser dans l'effet, il n'y a plus pour le moi identité ni 
unité; tons les attributs qui distinguaient le moi d'avec 
la matière disparaissent, et de cet anéantissement ré- 
sulte l'identification des deux substances, l'absorption 
de l'une par l'autre, la doctrine de lame corporelle, 
L'ame n'est plus alors que la collection des volitions , 
des pensées, des sentiments, et, en dernière analyse, dei 
sensations. De même ce qu'on appelle Dieu n'est plu 
que l'ensemble, la'collèction des forces physiques & 
l'univers. Matérialisme et athéisme. 

La morale de l'école sensualiste devait participer di 
caractère de sa psychologie. Puisque psychologique m en 
tout dépend de la sensation , tout aussi doit s'y ramené 
en morale. Le bien ne consiste donc plus qu'à éviter le 
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sensations pénibles et à se procurer des sensatic 
agréables; de là, la doctrine de l'intérêt, de la couse 
vatiou , du plaisir -, la) morale d'Helvétius , de Voln 
et de leurs disciples. 

Remarquions toutefois que les conséquences extrên 
du sensualisme ne sont pas avouées indifféremment j 
tous les philosophes de cette école. Mais, à leur insu 
malgré eux, ces conséquences s'imposent d'elles-mén 
à leurs systèmes, puisqu'elles sont toutes implicites 
principe qu'ils s'accordent à adopter pour point de t 
part. 

Le sensualisme, comme toutes les doctrines possibli 
a eu son côté vrai , ses principes légitimes , puis ses ei 
gérations et ses absurdités. Le sensualisme de Locke lit 
un sensualisme mitigé ; il devient exclusif sous ses d 
ciples. 

Locke , dans son essai suri entendement humain , av 
reconnu une double origine de nos connaisances : la sen 
tion et la réflexion. Condillac simplifie le système enn. 
mettant plus que la sensation comme origine unique 
pour lui non s eulementl a sensation est le principe gêné 
teur des idées , mais des facultés. Bonnet , dans son es 
de psychologie, ou considérations sur les opérations 
Varna, sur l'habitude et sur l'éducation, développe 
idées de Condillac, et imprime à ses docrinesun car 
tère plus prononcé de matérialisme. Ce caractère devi* 
de moins en moins équivoque dans le livre de l'esf 
d'Helvétius, dans les rapports du phjsiqueet du mo 
de Cabanis, dans l'ouvrage de Broussais de l'irritai 
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et de lajbiie, enfin dans le Traité d'analomie et de psy- 
siologte du docteur Gall. MM. Destutt-Tracy et Lara" 
miguière , bien qu'appartenant aussi à l'école de Locke , 
n'ont point partagé ces aberrations, et ont adopté, le 
dernier surtout, les vues plus sages et plus raisonnables 
du maître. 

Locke, Gondillac, Bonnet, Cabanis, Broussaù, Gall> 
MM. Tracy et Laromiguière sontles métaphysiciens du 
sensualisme; Helvétius, Lamettrie, Volney en sontles 
moralistes. 

Les principaux représentants du scepticisme moderne 
sont Hume en Angleterre, et Voltaire en France. 

« Selon Hume , dit Tennemann , tout ce qui se passe 
» en nous se réduit à des impressions ou sensations, et à 
m des notions ou idées-, ces dernières ne sont que des 
11 copies des premières; et tout ce qui les distingue de 
» leurs origines , c'est d'être moins fortes et moins vives. 
» Il n'existe aucune connaissance pour nous hors de l'ex- 
» périence; iln'ya|donc pour nous aucune métaphysique 
» possible. Or, l'expérience n'offre point comme la dé- 
» monstratïon mathématique le caractère del'évidence; 
» en définitive elle se fonde sur un instrument qui pour- 
» rait nous abuser. Cet écrivain qui semble d'abord n'at- 
11 taquer que les prétentions de la philosophie spécula- 
» tive, mais dont le scepticisme sape profondément la 
» réalité de la connaissance humaine , tourne spéciale- 
» ment ses objections contre l'existence de Dieu, la pro- 
» vidence, l'immortalité de l'ame, et soutient que ces 
» croyances ne sont garanties suffisamment par aucun 
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» principe évident et solide. Dans sa vie pratique , on 
» ne retrouve plus le même scepticisme. Sa conduite et 
» son caractère furent exemplaires. » 

Le scepticisme scientifique de Hume est popularisé 
par Voltaire dont la philosophie légère , superficielle et 
moqueuse exerce une immense influence. L'existence de 
Dieu est le seul point de dogme qu'il ne mette point en 
doute ; mais l'immatérialité et l'immortalité de l'ame , et 
la liberté morale sont choses qu'il défend et conteste 
tour à tour. Ses romans, ses dialogues, ses œuvres his- 
toriques, ses poésies légères, son dictionnaire philoso- 
phique constituent dans leur ensemble un cours complet 
de scepticisme rendu accessible à toutes les intelligences 
par le peu de profondeur des idées et surtout par la clarté 
et le charme de la forme. 

Après l'école sceptique vient l'école mystique. Elle 
apparaît en France, là où le sensualisme et le scepticisme 
avaient été th éo rique m en t e t prati queme n t poussés à 1 e ur s 
extrêmes conséquences et à leurs plus rigoureuses appli- 
cations. Le mysticisme,. en philosophie, était une réac- 
tion contre Gondillac et Voltaire , comme dans l'ordre 
politique, la réintégration du droit divin contre la cons- 
tituante, la convention et l'empire. Les principaux mi- 
nistres de cette réaction philosophique sont MAI. de 
Mais tre et de Bonald , et M. l'abbé de Lamennais , qui 
depuis a passé dans d'autres rangs, mais dont les pre- 
miers écrits appartiennent à la philosophie théocra- 
tique. 

L'école théocratîque proscrit l'indépendance de la 
raiso - humaine. Cette raison pèche et s'égare si elle 
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11' est soumise à contrôle supérieur, et ce contrôle n'est 
autre chose que l'intervention de la raison divine en 
ce monde par l'intermédiaire du représentant de Dieu 
ïci-bas, le pape. Dans l'ordre spirituel, le pape est le 
souverain absolu de la pensée , le régulateur suprême 
des intelligences ; dans Tordre temporel , il est le pou- 
voir d'où relèvent tous les pouvoirs. Le pape est aux 
rois ce que les rois sont aux nations ; et si les trônes pè- 
sent sur les peuples , l'autel à son tour pèse sur les trônes. 
Telle est, dans ses conséquences extrêmes, telles que 
les a développées M. de Maistre dans son livre du pape, 
la doctrine de l'école théocratique ; on y reconnaît la ten- 
dance constante de cette école à rabaisser tout ce qui est 
de l'homme. 

Après le spiritualisme , le sensualisme , le scepticisme 
et le mysticisme , une seule doctrine devenait possible , 
celle qui, sans repousser aucun système, emprunterait 
à chacun ce qu'il a de raisonnable. Cette doctrine est 
l'éclectisme. 

L'éclectisme compte parmi ses principaux organes , 
MM. Koyer-Collard , Dégérando , Maine de Biran, Cou- 
sin , JouiFroy et Damiron. Le cadre que nous avons 
adopté nous interdisant toute espèce de développement, 
nous nous bornerons à l'exposé sommaire des doctrines 
de M. Cousin qui nous parait le représentant le plus 
complet de l'école éclectique. 

Suivant M. Cousin , il y a du vrai dans tons les sys- 
tèmes. L'erreur absolue ne saurait trouver accès dans 
l'esprit et s'y maintenir; tonte la question se réduit donc 
à- dégager dans chaque système la part de vérité qu'il 
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contient. Le résultat d'une semblable étude entreprise 
et achevée avec impartialité et tolérance philosophique 
serait la possession de la vérité, non pas sans doute de 
la vérité toute entière , ce qui n'est pas donné à l'homme, 
mais du moins àussi complète que le comportent les li- 
mites de sou intelligence. De la nécessité et importance 
de l'histoire de la philosophie étudiée dans cet esprit 
d'éclectisme. 

Une contre-épreuve-, semble à M. Cousin devoir être 
apportée aux résultats obtenus de l'histoire dejla philoso- 
phie. Cette contre- épreuve consiste dans l'observation 
de la conscience individuelle, en d'autres termes, dans 
les études psychologiques. On ne saurait mime légiti- 
mement aborder l'histoire de la philosophie ou toute 
autre partie de cette science que postérieurement à la 
psychologie. En effet, quelle que soit la sphère dans 
laquelle se dirigent nos études, la première chose que 
nous rencontrons , c'est nous-mêmes , c'est-à-dire le su- 
jet destiné à comprendre et àconcevoir; il est donc in- 
dispensable de connaître à l'avance la valeur, la portée 
et la légitimité des facultés de l'esprit humain. On y 
parvient par l'observation impartiale, exacte et com- 
plète des phénomènes de conscience. C'est là la méthode 
psychologique et expérimentale. 

Les faits de conscience peuvent se ranger en trois 
classes : sensations et sentiments, idées, volitions. De 
là, trois facultés ■ sensibilité, raison, activité volontaire, 
irréductibles l'une à l'autre. 

Les faits sensibles et les faits rationnels sont fatals. 
Les faits volontaires sont marqués du caractère de li- 
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herté. Ainsi , c'est la volonté qui constitue véritable- 
ment la personne humaine , le moi. 

Le caractère de fatalité n'appartient pas moins à la 
raison qu'à la sensibilité , et c'est en quoi les faits ra- 
tionnels se distinguent des faits volontaires. Maintenant, 
ce qui différencie la raison d'avec la sensibilité , c'est 
le caractère d'universalité attaché aux phénomènes de 
la première. La raison est si peu individuelle que c'est 
à elle que nous devons la connaissance- des vérités né- 
cessaires et universelles , des principes auxquels nous 
obéissons tous et auxquels nous ne pouvons pas ne pas 
obéir. Ces vérités nécessaires , base des doctrines Py- 
thagoricien nés et Platonniciennes , qui furent comp- 
tées et énumérées par Aristote , mais qu' A ris to te négli- 
gea de réduire et de ranger dans un ordre légitime et 
vrai, que le cartésianisme reconnut, que dédaigna le 
sensualisme, que l'idéalisme avec Kant admit au nom- 
bre des faits de conscience tout en les classant arbitrai- 
rement, ces vérités nécessaires qui sont à proprement 
dire les lois de la pensée , paraissent à M. Cousin pou- 
voir se réduire à deux, la loi de la causalité et celle de 
la substance. Dans Tordre d'acquisition de nos connais- 
sances , la loi de causalité précède celle de substance , 
tandis que dans l'ordre de la nature des choses celle de 
substance estla première. 

Les lois de la raison que l'on vient de voir se réduire 
à deux, sont absolues, et leurs conséquences, quelles 
qu'elles soient, participent aussi de ce caractère. « La 
» raison, dit M. Cousin, devient bien subjective par 
» rapport au mot volontaire et libre, siège et type de 
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» tonte subjectivité ; mais en elle même elle est imper- 
» sonnelle; elle n'appartient pas plus à tel «toi qu'à tel 
h autre moi dans l'humanité ; elle n'appartient pas même 
n à l'humanité , et ses lois par conséquent ne relèvent 
«que d'elles mêmes. Elles dominent et gouvernent 
i> l'humanité qui les aperçoit comme la nature qui les 
» représente; mais elles ne leur appartiennent point. 
» On pourrait même dire avec plus de vérité que la 
» nature et l'humanité leur appartiennent. Les lois de 
» l'intelligence constituent donc un monde à part qui 
m domine le monde visible, préside à ses mouvements, 
» le soutient et le porte, mais n'en dépend pas. » 

A p ré s/4 1 analyse de la raison se place naturellement 
celle de la volonté. Suivant M. Cousin, le fait du vou- 
loir est pour nous l'origine de l'idée de cause, non de 
la cause absolue , mais de la cause personnelle ; ce n'est 
que par une abstraction immédiate et par l'élimination 
de toute la partie concrète , individuelle et déterminée 
de ce fait de conscience que nous arrivons au principe 
absolu de causalité. Dans Tordre d'acquisition de nos 
idées, la première cause et la seule cause que nous con- 
naissions, c'estla cause individuelle ; le moi. Le moi nous 
est donné sous la raison de cause. Mais le moi ne peut 
tout ce qu'il' veut; il rencontre hors de lui des obsta- 
cles, c'est-à-dire quelque chose d'étranger et d'bostile à 
lui*, le non-moi. De là, la notion de cause imperson- 
nelle , qui vient se joindre à la notion de cause person- 
nelle. Or, l'une et l'autre nous apparaissent évidem- 
ment finies, bornées, limitées; mais en même temps 
que nous concevons ces caractères, nous ne pouvons 



210 M* NOËL DE PHILOSOPHIE. 

pas ne pas concevoir leurs contraires, c'est-à-dire une 
cause infinie et parfaite, de laquelle toutes les autres 
dépendent. Cette cause , c'est Dieu. De plus comme à 
côté des phénomènes volontaires se trouvent dans la 
conscience des phénomènes sensibles, des sentiments 
que la volonté ne peut pas se rapporter à elle-même , 
force nous est de leur chercher aussi une cause, et cette 
cause étrangère au moi, ce sont les objets placés hors 
de nous , le monde matériel. C'est ainsi que nous allons 
du mot ù la nature et à Dieu , et que s'opère le passage 
de la psychologie à l'ontologie. 

En morale et en théodicéc , M. Cousin adopte toutes 
les conclusions de l'école spiritualisle. Seulement , et sa 
doctrine a ceci de commun avec celledeKant,aulieude 
les faire dériver des instincts sympathiques commel'ont 
fait Rousseau et Smith, il les rattache aux principes 
absolus et nécessaires , et leur donne pour base la raison 
avec son caractère d'immutabilité et d'universalité , et 
uou la sensibilité , chose fugitive et transitoire. Au 
nombre des principes absolus et nécessaires se trouve le 
principe du devoir revêtu des caractères de nécessité et 
d'obligation. M. Cousin dégage ce principe du milieu 
de tous les faits de conscience ; puis , écartant les autres 
principes moraux, savoir l'amour de soi , les instincts 
sympathiques et répulsifs, marqués du caractère de con- 
tingence et de non obligation , il le pose comme le seul 
motif légitime de nos actions, et partant comme l'uni- 
que base de la morale. De là , la morale du devoir avec 
son excellence propre et toutes ses conséquences. 

Ce nest pas tout. De même que les principes absolus 
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de causalité , d'intention nalitù , de substance et d'unité 
qui sont dans l'esprit, ont une portée transcendante gui 
nous conduit à la connaissance de Dieu, cause inten- 
tionnelle, unique et substantielle, de même les princi- 
pes moraux absolus du devoir et du mente qui apparais- 
sent à la conscience , jouissent hors de nous d'une valeur 
légitime qui nous amène à reconnaître dans l'auteur su- 
prême de notre être un nouveau caractère, et qui nous 
font envisager Dieu non plus seulement comme créa- 
teur du monde physique , mais encore comme le père 
du monde moral. De là , la notion de la providence , de 
l'immortalité de l'ame , des récompenses et des peines 
de l'autre vie. 

Telles sont, exposées sommairement et suivant nos 
forces , les doctrines psychologiques et morales de 
M. Cousin et de l'école éclectique. En logique , tout eu 
rendant justice aux nombreux et utiles travaux de l'é- 
cole Condilliaciste, il combat victorieusement ses exa- 
gérations, notamment à propos du langage , du juge- 
ment de la connaissance. Enfin, pour ce qui Concerne 
l'histoire delà philosophie, il pense qu'étudiée dans un 
esprit de judicieux et sage éclectisme elle peut fournir 
les éléments d'une nouvelle philosophie qui ne Sepi plus 
exclusivement tel système, ni tel autre , mais l'alliance 
et la conciliation de tous les systèmes par l'élimination 
des erreurs de chacun et la mise eu commun de ce que 
tous contiennent de vrai et de raisonnable. 

Dans la revue rapide qui vient d'être entreprise des 
principales écoles de la philosophie moderne, les bornes 
de cet essai nous forçaient d'omettre ceux de nos con- 
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temporiti us qui n'appartiennent pas à la France. Voilà 
pourquoi nous ne fesons ici que mentionner Fichte , au- 
teur de/a doctrine de la science; SchelIiDg, à qui l'on doit 

le livre de la destination de l'homme, Hegel qui , entre 
autres écrits, a laissé une Encyclopédie des sciences 
philosophiques réduites à leurs principes généraux, enfin 
Oken, auteur de deux manuels, l'un do la philosophie 
delà nature, l'autre de C histoire de la, nature. A déplus 
habiles que nous il appartieutd'iuterpréter à la France 
l'Allemagne moderne , cette patrie de la métaphysique. 
L'Angleterre n'a rien produit dans ces derniers temps qui 
mérite qu'où en tienne compte, à l'exception toutefois 
des écrits de James Ma ckinstosh; l'Angleterre est trop ex- 
clusivement industrielle ; le sentiment de l'utile y absorbe 
etannulle tous les autres. En France, les dix dernières 
années ont vu de grands travaux s'accomplir-, d'autres se 
préparent. A ses travaux antérieurs surProclus ,sur Des- 
cartes, sur l'histoire de la philosophie del'antiquité et du 
moyen âge, l'interprète de Platon etdeTennemannvient 
de joindre un essai de traduction du premier livre de la 
métaphysique d'AristotCj et tout fait espérer qu'il con- 
tinuera ce grand et important travail. M. Damiron,déjà 
connu dans le monde philosophique par son Histoire 
de la philosophie en France au diœ-neitvième siècle , nous 
a donné un Traité de psychologie, un autre de morale, 
et promet encore d'antres publications. M. Jouffroy qui 
a apporté dans ses analyses psychologiques un tact si 
exquis, une profondeur sï lumineuse, a entrepris de 
nouveaux travaux sur les divers systèmes de la morale, 
et en même temps sur l'école écossaise qu'il avait com- 
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tnescé déjà, à nous révéler dans les traductions de îïeid et 
de Duguald-Steivart. Enfin, M. Tissot. l'un des pro- 
fesseurs de notre université , publie en ce moment une 
traduction de Ritter, compatriote de Tennemann, et 
et comme lui auteur d'une histoire de la philosophie. 
Que si , quittant la sphère des études purement psycho- 
logiques et morales, nous abordions celle des doctrines 
économiques et sociales , nous rencontrerons ici l'école 
de Say, celle du Producteur, celle de M. Comte, celle 
de M. d'Ekstein, celle d a Mémorial catholique, celle de 
Saint-Simon, celle de M. Fourrier desquelles sont sortis 
ou sortent encore une infinité de travaux qui prouvent, 
qu'à l'heure qu'il est, un immense mouvement est im- 
primé en France aux doctrines philosophiques. 

Auteurs à consulter ; Dahihos, HUt. delà philos, au W siècle, \et 
deus volumes. — DioÉB*soo, Eût. comp. de la philos. , les trois vo- 
lumes. — Tehtiimabb , loin. 2, pag. ÎM et suiv. jiisq. la fin. — Id. t U 
Biblwgr, de CkUt. de la philos. , pag. 36-41 . 



CHAPITRE X. 



Quelle ut l'utilité de l'bîttoire de la philosophie pour la philosophie 
elle-même. 



« Un fond de vérité, dit M. Cousin, est incontesta- 
» blement sous les erreurs innombrables des quatre sys- 
» tèmes fondamentaux de la philosophie; sans quoi ces 
» erreurs même seraient impossibles. Mais c'est l'erreur 
» qui est diverse et contradictoire; la vérité est une. 
» Ces quatre systèmes, si différents dans leurs erreurs, 
» peuvent et doivent s'accorder dans les vérités qu'ils 
m renferment. H suit de là que sous les divergences et 
» les erreurs des systèmes qui s 'entre -détruisent est un 
» ensemble harmonique de vérités qui ne passent point , 
» et que l'histoire de la philosophie contient une philo- 
» sophîe Vraie, et, comme dit Leibnitz, pereimis philoso- 
» phia , une philosophie immortelle , cachée et non per- 
» due dans les développements excentriques dessystèmes. 
» C'est là le fond commun sur lequel nous vivons tous , 
» peuples et philosophes ; nous vivons dans la vérité , et 
» de la vérité, pour ainsi dire, et il suffit de dégager ce 
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» fond immortel des formes défectueuses et Variables 
» qui l'obscurcissent à la fois et le manifestent dans l'his- 
» toire, pour atteindre à la vraie philosophie. Tel doit 
h être le but de tous les travaux historiques. » 

Ainsi, l'histoire de la philosophie doit aboutir à des 
conclusions dogmatiques dans un esprit d'éclectisme. 

L'éclectisme s'est élevé sur les ruines de tous les systè^ 
mes antérieurs qu'il absorbe en les conciliant. Ces sys- 
tèmes ont passé parce qu'ils étaient exclusifs ; l'écïet» 
tisme demeurera et vivra parce qu'étant la fusion et 
L'alliance de tout ce que chaque opinion renferme de 
raisonnable, il équivaut par cela même à la vérité , dans 
la mesure où il est donné à l'homme de la posséder et 
de l'atteindre. Depuis quinze ans , il a fait de rapides et 
d'immenses progrès. De la philosophie, il a pénétré par- 
tout: littérature, art, croyances religieuses, formes po- 
litiques , tout a subi son influence; et, disons-le, celte 
influence a été eu toutes choses bonne et salutaire. Le 
présent est à lui; nous croyons que l'avenir aussi lui 
appartient. Il a vu se rallier a ses doctrines tout ce que 
l'idéalisme avait d'esprits distingués et d'hommes d'élite. 
A l'heure qu'il est, il ne lui reste d'adversaires que le 
sensualisme exclusif et le mysticisme fanatique; mais 
l'un et l'autre peu redoutables et comme frappés d'im - 
puissance. Le mysticisme n'amènera pas aisément l'épo- 
que actuelle à abdiquer aux mains de l'autorité théo- 
cratique l'indépendance de sa pensée, conquête précieuse 
qui a coûté huit siècles de labeurs et de combats. Quant 
au sensualisme , après quinze ans d'engourdissement et 
de torpeur rarement interrompus par quelques faibles 
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et insignifiantes protestations contre le triomphe de 
l'éclectisme spiritualiste , il a naguères essayé de ressai- 
sir le sceptre , et tenté, sous le nom de St. -Si monisme f 
la réhabilitation de la matière. Et certes , le talent ne lui 
a point manqué, ni le dévoûment, ni l'ardeur du pro- 
sélytisme. Mais ce qui lui a manqué, c'est la sympathie 
et l'assentiment des masses que lui ont aliénées à jamais 
ses doctrines subversives de toute morale et de tonte pu- 
deur, à tel point que les hommes même qui avaient ap- 
plaudi aux premiers essais tentés par la nouvelle école 
pour fermer et guérir nos plaies sociales, étourdis bientôt 
par l'effrayante rapidité avec laquelle cette doctrine cou- 
rait à ses conséquences les plus extrêmes , se sont rej étés 
vers les vieilles croyances , et ont abandonné à leurs dis- 
cordes intestines , à leurs mutuels anathèmes ceux qui , 
après avoir annoncé la pacification universelle, n'ont 
pas su maintenir l'harmonie au sein de leur propre secte, 
et se sont envoyé pour adieux des paroles de blâme et 
de malédiction. 

Auteur» è consulter: V. Coran , Court d'haï, de la pkilosoph., ann. 
1839, leç. 13,pag. 15-31. —Simon, fût de ta philos., lom. 2, pag. 
198-907 

FIN. 
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[I) L'histoire ainsi comprise n'a guèrei été connue des anciens. A 
peine apparaît-elle chez eus sous une forme purement critique; en- 
core n'est-ce là le plus souvent qu'une critique ignorante. Tacite lui- 
même qu'un engouement traditionnel a fait longtemps qualifier du nom 
d'historien philosophe , n'est qu'un admirable artiste. Chez lui rien de 
cette haute philosophie qui déduit tous les Événements historiques des 
lois immuables et nécessaires de l'esprit humain. Florus seul semble 
en avoir eu le pressentiment , lorsque dans son introduction il montre 
le peuple romain passant de l'enfance à la jeunesse, de la jeunesse à la 
virilité, et accomplissant ainsi doua sonesislence nationale les diverses 
phases de la vie humaine. Mais , encore une fois, ce ne fut la qu'une 
sorte de divination anticipée, un simple germe auquel il fallut quatorze 
siècles pour se développer. Ce lent et laborieux progrès des âges une 
fois accompli , Vico apparaît en Italie armé de sa science nouvelle ; en 
France, Bossuet et Voltaire ; en Angleterre, Gibbon et Hume. L'Alle- 
magne ne devait venir que plus tard avec Herder. 

(c.Jf.J 

(S) Si la psychologie n'est pas la borne de la philosophie , elle en est 
la base; l'esprit de la philosophie moderne, depuis Dose a rte s et Locke, 
n'admet plus j'aulrc méthode que l'expérience et place la science de 
la nature humaine a la tète de la science philosophique , se séparant 
ainsi de la nouvelle philosophie allemande. Celle-ci , aspirant à re- 
produire dans ses conceptions l'ordre même des choses, débute par 
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l'être des titres , pour descendre ensuite par loua lea degrés de l'exis- 
tence jusqu'à l'homme el aux diverses facultés dont il est pourvu ; elle 
arrive à la psychologie par l'ontologie , par la métaphysique et la phy- 
sique réunies. Et certes moi aussi je suis convaincu que dans l'ordre 
universel l'homme n'est qu'un résultat , le résumé de tout ce qui pré- 
cède, et que la racine de la psychologie est au fond dans l'ontologie; 
mais comment sais-je cela 7 comment l'ai-je appris ? Parce que ayant 
étudié l'homme el y ayant discerné certains éléments , j'ai retrouvé 
avec des conditions el sous des formes différentes ces mêmes éléments 
dans la nature extérieure, et que, d'inductions en inductions, do rai- 
sonnements en raisonnements , il m'a bien fallu rattacher ces éléments, 
ceux de l'humanité et ceux de la nature, au principe invisible do l'une 
el de l'autre. Mais je n'ai pas commencé par ce principe , et je n'y ai 
pas placé d'abord certaines puissances , certains attributs ; car à l'aide 
de quoi l'aurais-je fait? Ce n'eut pas été là une induction, puisque je ne 
connaissais encore ni l'homme ni la nature ; c'eût donc été ce qu'on ap- 
pelle en Allemagne une conitruction et chez nous une hypothèse. 
Celle hypothèse fût-elle une vérilé, comme je le crois, qlle n'en est pas 
moins nulle scientifiquement, 

( Cousra , Préface des premiers fragment!, 2 e édit. ) 

(3) Qu'est-ce quo la conscience ? C'est le sentiment que [le principe 
intelligent a de lui-même. Ce principe se sent , et parce qu'il se sent , 
il a conscience de tous les changements, de toutes les modifications 
qu'il subit. Les seuls phénomènes dont il puisse avoir conscience sont 
donc ceux qui se produisent en lui. Ceux qui se produisent hors de lut, 
il ne saurait les sentir , il ne saurait en avoir conscience. Il'peut donc 
avoir conscience de ses sensations , parce que c'est lui qui jouit el qui 
souffre -, de ses pensées , de ses déterminations , parce que c'est lui qui 
pense el qui veut. Biais il ne peut avoir conscience de la contraction 
musculaire, delà digestion, de la circulation du sang, parce que c'esL 
le muscle qui se contracte, l'estomac qui digère, le sang qui circule, 
et non pas lui.... Telle est la vraie raison de l'incapacité de la consci- 
ence à saisir une foule de phénomènes qui se passent dans le corps , 
mais qui pour cela n'en sont pas moins extérieurs au principe inlelli- 
genl, au moi véritable. 

('JouFrnoT, Pref, desesg. morales de Dug.-Stewart, p.2ïet93). 

( î) Puisque noue avons nommé Descartes , il ne sera peul-élre pas 
hors de place de citer ici un fragment de aa correspondance qui dé- 
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montre jusqu'à la dernière évidence que son système des idées innées 
n'est pas aussi absurdequ'out Lien voulu le prétendre certains critiques 
qui avaient faussement interprété sa doctrine. Voici ce fragment : 

« Je n'ai jamais écrit ni jugé que l'esprit ait besoin d'idées innées qui 
n soient quelque chose de différent de la faculté qu'il a de penser. 
» niais bien est-il vrai que reconnaissant qu'il y avait certaines idées 
» qui ne procédaient ni des objets de dehors, nidesdélerminationsde 
i> ma volonté, niais seulement de la faculté que j'aide penser, pour les 
» distinguer des autres qui nous sonlsurvenues on que nous avons faites 
11 nous-mêmes , adventices ou factices, je les ai nommées innées; 
■a mais je l'ai dit an même sens que nous disons que la générosité , par 
» exemple, est innée dans certaines familles, ou que certaines mala- 
v dies, comme la goutte ou la pierre, sont innées dans d'antres; non 
» pas que les enfants qui prennent naissance dans ces familles soient 
11 travaillés de celle maladie au sein de leur mère , mais parce qu'il» 
a naissent avec la disposition ou )a faculté de les contracter.» 

( Corretp. de Descartes, t. S ). 

(5) Les principes contingents et nécessaires ne sont à mes yeux que 
des principes relatifs au phénomène et relatifs à l'être. Or, le phéno- 
mène étant double, et ne nous apparaissant dans sa dualité que par 
l'opposition du moi et du non-moi qui se manifestent, l'un par une ac- 
tion aveugle, l'autre par une action volontaire, mais toujours par l'ac- 
tion, il s'en suit que le caractère du phénomène est l'activité, la cau- 
salité , et que tous les principes contingents se réduisent à celui de la 
causalité avec ses diverses nuances qui embrassent tout le monde fini. 
D'un autre coté , comme l'être nous est donné dans son opposition avec 
le phénomène dont il est la substance, et comme tous ses caractères ne 
sont que le développement de celui-là , et que Ions les principes né- 
cessaires ne sont que différents points de vue du nécessaire , de l'infini, 
qui lui-même est l'être , il s'en suit que tous les principes nécessaires 
se réduisent au principe de la substance. Le principe de la causalité et 
celui de la substance sont donc les deux principes qui sont à la tête, 
l'un des principes contingents , l'autre des principes nécessaires. Les 
idées de substance et de cause sont donc les deux idées fondamentales 
sur lesquelles roule toute la philosophie. 

{Cousin, Frag. philos., p. 346 et 347). 

(6) Platon, dans son premier Alcibiade, entreprend d'établir une 
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distinction entre eu qui est nous et ce qui n'est pas nous, entre l'ame et 
le corps. 

Sacrale. Un homme qui joue de la lyre n'est-Jl pas différent de la 
lyre dont il joue? — Alcibiade. Qui en doute? — Soc. C'est ce que je 
te demandais tout à l'heure , et celui qui se sert d'une chose te parait 
toujours différent de ce dont il se sert? — Aie. Très-différent. — Soc. 
Mais le cordonnier coupe-t-il seulement de ses instruments, et ne 
coupe-t-il pas avec ses mains Î—Alc. Avec ses mains aussi, — Suc. Il se 
sert donc de ses mains? — Aie. Oui. — Soc. Et pour travailler, il se 
sert aussi de ses yeux?— Aie. Aussi. — Soe. Et nous sommes tombés 
d'accord quecelui qui se sert d'une chose ost différent delacbosedontil 
se sert?— Aie. Nous en sommes tombés d'accord. — Soc. le cordonnier 
et le joueur de lyre sont autre chose que les mains et les yeux dont ils 
se servent?— Aie. Cela est sensible. — Soc. Et l'homme «e sert de tout 
son corps? — Aie. Fort bien. — Soc. Celui qui se sert d'une chose est 
différent de la chose qui sert? — Aie. Oui. — Soc. L'homme ost donc 
autre chose que le corps qui est à lui ? — Aie. Je le crois. — Soc. 
Qu'est-ce que l'homme? — Aie. Je ne saurais le dire. —Soc. Tu pour- 
rais au moins me dire ce qui se sert du corps ? — Aie. Cela est vrai. -r 
Soc. Y a-t-il autre chose qui se servedu corps que l'ame? — Alc.Hon^ 
aucune autre. — Soc. C'est donc elle qui commande? — Aie. Très- 
certainement. 

Plaiok ( V Alcibiade) traducl. de M. Cousis. 

(7) Quant les vérités d'où l'on part sont plus simples que celles 
auxquelles la déduction doit conduire, la méthode est synthétique; si 
au contraire on part de vérités compliquées pour en déduire succes- 
sivement des vérités de plus en plus simples, la méthode est ana- 
lytique. 

Chacune- de ces méthodes se divise elle-même en deux autres , 
suivant qu'on marche directement des vérités connues aux vérités in- 
connues, ou que, faute de moyens pour procéder ainsi, on est obligé 
de faire des hypothèses sur ce qu'on ignore , et de partir de là pour 
en déduire des conséquences qui se rattachent à ce qui est connu , de 
manière à ce qu'on puisse juger si ces hypothèses doivent aire ad- 
mises ou rejetées. 

Dons le premier cas h méthode est directe, dans le second elle 
e\l inverse. 
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La méthode directe est en général préférable, et c'est seulement 
lorsqu'il est Impossible de l'appliquer aux recherches dont on s'oc- 
cupe qu'il est permis de recourir à l'autre. 

(Cours du collège de France. — Classification naturelle des sciences , 
par M. Ampère. — Méthodologie.) 

(8) L'expérience enseigne que la situation particulière des homme* 
détermine leur* intérêts et qne leurs intérêts déterminent leurs ac- 
tions. Là où le contraire arrive, il y a de la vertu. 

Roikk-Collard ( Chambre des députés. ) 

(9) Il est absurde de demander pourquoi noua sommes obligés à la 
pratique de la vertu. La vraie pratique de la vertu implique la notion 
d'obligation. Tout être qui a conscience de la distinction du juste et de 
l'injustc'a conscience en même temps d'une loi qu'il est tenu d'observer, 
ignorât-il complètement l'existence d'un état futur. Ce qui nous rend 
dignes de punition, dit Butler, n'est pas de savoir que nous pouvons 
être punis , mais seulement de violer une obligation connue. 

Docdald-Stewabt. (Esquii. de philos.) traduct. de M. Jodtfrot. 

(10) Ce caractère de pacification n'apparaît-il pas avec la dernière 
évidence depuis dis-huit années dans les relations réciproques des 
grandes familles européennes? Ces réunions diplomatiques connues 
sous le nom de conyn?*, de conférences, quel autre but ont-elles que 
de dénouer pacifiquement des questions politiques qui naguère s n'au- 
raient pu être tranchées que par le glaive? On ne peut s'empêcher de 
voir dans ce dit un immense progrès moral tendant à substituer dans 
l'application la justice a la violence , et ta raison à la brutalité. 

CM. 

La loi du mérite et du démérite me donne l'immortalité de l'une , 
comme le principe moral me donne la justice divine ; et la conception 
d'une autre vie et de la réalisation future de l'harmonie légitime de la 
vertu et du bonheur mé fait consentir sans murmure aux misères de 
celte vie. Je conçois que cet ordre de choses est un état passsager, et 
que l'ordre éternel que révèlent les principes absolus de la justice 
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et du mérite «e'ra rétabli dans un antre monde, où l'absolu vivrai enfin 
delaviepuredel'absolu. (Cousrn, Fragm. phi/ot.) 

(19) Nous pouvons citer ici comme éclaircissement un fragment de' 
l'argument du Théélète par H. Cousin : 

«Dans l'école empirique de l'antiquité grecque, ce principe psy- 
» chologique, toute connaissance dêrivede ta sensation empruntait 
» sa plus grande forte du principe ontologique et cosmologique auquel 
» il se rattache dans le système général dont il fait partie, Platon s'at- 
a tache d'ahord à établir que ce principe la science, est la sensation 
n détruit toute science, et contient le scepticisme. C'est où aboutissent 
» les propositions suivantes : 

» 1° Si la sensation est la science, il ne faut pas dire seulement que 
d l'homme est la mesure de tontes choses, il faut le dire aussi de tout 
n être capable de sensation , du dernier des animaux, 

b 9" Si la sensation est la règle unique, chacun est juge de ce qui lui 
n parait, et, dans ce sens , tous nos jugements sont toujours vrais, ou 
» plutôt ils ne sont ni vrais , ni faux, et personne n'est juge du faux et 
n du vrai. Alors, pourquoi Protagoras est-il plus savant qu'un au- 
o tre , et seul capable de connaître et d'enseigner la vérité ? 

» 3° Si la science n'est que la sensation, la sensation étant bornée à 
» l'instant présent, il suit qu'il ne peut y avoir aucune science du 
d passé, que la mémoire n'a aucune certitude, et ue fonde aucune 

h 4° Il faudrait dire en morale, dans la science du juste, que ce qui 
d est juste, c'est ce qui paraît tel à chacun, que la morale publique ou 
» privée est toute relative ; qu'une loi est juste là où. elle est établie , 
» mais tant qu'elle est établie , et pas au delà. Et dans la politique , 
» dans la science de l'utile, si la science est la sensation, tout individu , 
b en tant que sensible, est constitué juge absolu de l'utile en général, 
a et la législation entière est soumise aux caprices de la sensibilité" 
b individuelle. 

» A ces conséquences et à leur principe , que répond Platon? C'est 
s un fait incontestable que tous les hommes pensent que tout n'est pas 
» arbitraire , que tout n'est pas faux et vrai à la fois , juste ou injuste > 
b mais qu'il y a du vrai et du faux , de la justice et de l'injustice , de la 
n sagesse et de la folie , de la science et de l'ignorance. Or , une saine 
b philosophie ne peut prolester contre le sentiment universel , car ce 
n serait protester contre la nature humaine. 
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INTRODUCTION . 

Objet de la Philosophie. — Nécessité et importance de la Philoso- 
phie. — Ses rapports avec les autres sciences. — Des méthodes 
qui ont été suivies dans les recherches philosophiques, el de la 
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PHILOSOPHIE. 



INTRODUCTION, 
i. 

Objet de la Philosophie, — Utilité et importance de 
la Philosophie, — Ses rapports avec les autres 
Sciences. 

L'OBJET de la philosophie a varié, ainsi que les définitions 
qui en ont été données. Dans l'origine, ce mot était syno- 
nyme de science. C'est ainsi que l'envisageait Platon, quand 
il la définissait la connaissance des choses divines et humaines. 
Dans le dernier siècle même , d'Alembert n'en avait point une 
autre idée , en l'appelant l'application de la raison aux diffé- 
rons objets sur lesquels elle peut s'exercer. Mais l'intelligence 
reculerait devant un point de vue dont l'immensité serait si 
grande. Restreignons donc la philosophie, et disons qu'elle est 
la réflexion de l'homme sur lui-même, lorsqu'il cherche à se 
connaître ; et comme dans cette étude il ne se proposera jamais 
que trois questions : d'où viens-je? que suis-je? où vais-je? la 
philosophie ne sera donc, selon nous, que la connaissance de 
l'homme considéré dans son origine, dans sa fin et dans ses fa- 
cultés ou sa nature. 

Si telle est ta haute mission de la philosophie, qui oserait 
ensuite contester son utilité et son importance? Cette curio- 
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site" inhérente à notre nature ne permet point à l'homme qui 
réfléchit de laisser passer un phénomène, quel qu'il soit, sans 
l'approfondir : l'éternel pourquoi nous assiège de toutes parts, 
et le doute nous pèse. Cependant un point d'appui est néces- 
saire à notre assentiment; la philosophie nous le donnera, en 
établissant quels sont les principes sur lesquels repose toute 
connaissance humaine. A elle, en effet, appartient le droit d'exa- 
miner et de décider quel est le rapport de l'esprit humain avec 
les objets de ses connaissances; quel est le fondement du droit 
qu'il s'attribue pour en juger; quelles sont, par conséquent, 
la réalité , l'étendue et la garantie légitime de ces connaissances 
elles- même s. 

Mais lorsque l'esprit humain, s'appnyant sur cette première 
conquête, s'élance à la recherche de. son origine et de sa fin der- 
nière , quelle autre importance n'acquiert point la philosophie? 
C'est clic qui conduit alors l'homme aux pieds de son Créateur, 
qui lui apprend les lois imposées à la créature, et, par con- 
séquent, quels sont ses droits et ses devoirs , deux choses dont 
la seule alliance constitue la société humaine. Le bonheur de 
l'homme individuel ou social dépend donc encore de la philo- 
sophie. Les peuples ont éprouvé son influence salutaire, lors- 
qu'elle est montée sur le trône à côté des Marc-Aurèlc et des 
Antonio. 

D'après ce que nous avons dit plus haut de la philosophie, 
11 est clair qu'elle doit avoir des rapports intimes avec les diffé- 
rentes branches des sciences humaines : grammaire, éloquence, 
poésie, histoire, législation politique, tout emprunte ses se- 
cours. En effet, dans les sciences et môme dans les arts, ou 
nos facultés sont les instrumens dont nous faisons usage, et 
mieux nous connaissons leur nature , pins nous sommes capablei 
de les appliquer avec succès; ou elles deviennent le sujet sur 
lequel opérera le peintre, le poète, l'acteur, l'orateur, le mo- 
raliste, l'homme d'état : et le succès de chacun d'eux dépendra 
des connaissances qu'il aura puisées sur elles dans une sains 
philosophie. 

Que si nous voulons comparer Ee'parément la philosophie 
avec quelques-unes de nos connaissances, n'a-t-etlc point un 
rapport immédiat avec l'éloquence, lorsque l'orateur, l'adres- 
sant au cœur et à la .raison des autres hommes, s'applique à 
connaître les affections de l'un et les lois de l'autre, lorsqu'il se 
ttome ainsi conduit à une étude pratique de la nature humaine. 
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N'est-elle point la base de l'histoire, lorsque l'historien 
cherche à démêler la vérité du mensonge, la probabilité de la 
certitude, lorsqu'il offre aux siècles présens l'exemple des siècles 
passés, pour en tirer des leçons sévères et utiles? 

EnGn , n'est-ellc point liée aux sciences mathématiques, 
dont elle enchaîne les raisonnemens précis; à la poésie, qu'elle 
instruit à plaire ; â la législation et à la politique, lorsqu'elle 
apprend aux rois et aux peuples les grands principes de mo- 
rale qui doivent, en toutes circonstances, diriger leur conduite? 

II. 

Des Méthodes différentes qui ont été suivies jusqu'ici 
dans les recherches philosophiques. — De la vraie 
Méthode philosophique. 

Du jour où un homme entreprit de donner la cause d'un 
■phénomène qui se passait sous ses yeux, la philosophie prit 
naissance. Elle s'attacha d'abord à des spéculations détachées 
sur le monde extérieur; bientôt elle voulut coordonner en 
système ses découvertes vraies on fausses ; plus tard, elle sentit 
le besoin de se replier sur l'esprit humain et de l'étudier, po'.ir 
y chercher une sanction aux connaissances acquises : mais il 
lui fallut bien du temps pour reconnaître quelle route condui- 
sait plus sûrement à la vérité. 

Pour résoudre les questions qu'ils se proposaient au hasard 
sur l'univers , sur la divinité, sur eux-mêmes, les philosophes 
recoururent presque tous, dès les premiers âges et jusque dans 
ces derniers siècles, aux conjectures et aux hypothèses. 

L'Indien expliqua la position du monde en supposant qu'il 
était soutenu par un éléphant immense. Pour expliquer sa 
formation , le poète Lucrèce , après le philosophe Epicure, nous 
représenta des atomes de différentes formes tombant dans un 
vide inBni , et s'accrochant l'un à l'autre pour former la terre, 
les planètes et tous les êtres. On prétendit que la terre était 
une vaste plaine entourée d'une mer sans bornes , que la res- 
piration était la vie. Pour ne citer qu'un seul exemple d'hy- 
pothèses sur l'homme , quand on voulut expliquer comment lei 
objets extérieurs agissaient sur nous, on inventa des images ou 
représentations de ces objets , auxquelles on donna le nom 
d'idées, et qui, se détachant de leurs modèles, parvenaient 
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jusqu'à l'intelligence par les sens. Descartes, perfectionnant 
cette the'orie, ne craignit point d'ajouter qu'un liquide très- 
snbtil, connu sous le nom d'esprits animaux, était transmis, 
par les nerfs de la surface du corps, à l'âme, 'et l'avertissait 
ainsi, dans le cerveau, où il la croyait résider, de la présence 
et de l'action des objets extérieurs sur nos organes. 

Ces conjectures, ces théories, ces hypothèses, indiquaient 
l'homme de génie ; embellies par l'imagination , elles pouvaient 
séduire le vulgaire; si elles rendaient raison de quelques phé- 
nomènes, elles passaient pour incontestables quelquefois pen- 
dant des siècles. Cependant elles entravaient la marche de la 
science, au lieu de l'aplanir. Tôt ou tard, elles tombèrent toutes 
devant les faits, et de tontes les découvertes célèbres, aucune 
ne leur dut son origine. 

A côte de cette première méthode , généralement adoptée 
pendant long-temps dans les recherches philosophiques, il s'en 
trouve une autre, connue aussi de toute antiquité, quoique 
bien moins suivie ; c'est celle qui fait dériver toute, science 
possible de l'observation et de l'expérience. 

Prendre isolément et successivement chaque phénomène; 
constater d'abord son existence; l'étudier ensuite jusque dans 
ses moindres détails, en le décomposant, s'il y a lieu , en ses 
différentes parties ; bien examiner les circonstances dans les- 
quelles il se produit; rechercher les rapports qui le lient aux 
autres phénomènes; séparer les uns des autres ceux qui n'ont 
entre eux aucune connexité, et réunir, au contraire, ceux qui 
se touchent ; tirer de leur étude particulière et de leur com- 
paraison les lois générales auxquelles ils sont soumis; appliquer 
ensuite ces .lois aux phénomènes nouveaux et de même nature 
que l'on viendrait à découvrir, en cherchant ainsi à les confir- 
mer par îles observations nouvelles : tels sont les procédés 
nécessaires dont l'ensemble constitue cette seconde méthode, 
la méthode d'induction. 

La base de toute induction est elle-même une vérité d'ex- 
périence ; c'est qu'il y a un ordre établi dans la succession des 
événemens, Quand nous voyons reparaître le concours des 
mêmes circonstances, nous attendons avec une confiance par- 
faite le retour des mêmes résultats. 

Hippocratc, le père de la médecine, et philosophe non moins 
célèbre, fut le premier qui entreprit, par une pratique con- 
stante, Je ramener les sciences aux méthodes expérimentales, 
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et de tirer les règles non de raison nemcns antérieurs, mais de 
l'expérience dirigée par la raison. Il était en cela guidé par 
les besoins de l'art auquel il consacra principalement sa car- 
rière. Malgré les succès qu'il obtint, pendant long-temps il ne 
fut pas suivi, et plus tard il le fut mal. 

En effet, ce besoin de certitude, dont nous avons parlé plus 
liant, s'accordait mal avec la sage lenteur exigée par la route 
longue et difficile que nous venons de tracer. L'imagination des 
Grecs, chez qui la philosophie prit son premier essor, préférait 
des hypothèses faciles et brillantes à l'ennuyeuse nécessité de 
se traîner péniblement sur les faits. Si quelques bons esprits 
songèrent à observer, ils se rebutèrent bientôt d'un travail in- 
grat, se contentèrent d'une première vue, et par conséquent 
incomplète, et enfantèrent, à leur tour, des erreurs d'autant 
plus fâcheuses que des expériences mal faites semblaient leur 
concilier pins d'autorité. 

Les Romains empruntèrent aux Grecs leur philosophie et leur 
méthode; les modernes les accueillirent à leur tour, sans y rien 
changer pendant long-temps, avec les débris de la littérature 
grecque et latine. Enfin , Bacon signala le premier la fausse 
route dans laquelle on était engagé; il proclama que l'observa- 
tion seule pourrait hâter les progrès des sciences eu général, et 
en particulier de la philosophie. On abandonna des systèmes qui 
se détruisaient l'un l'autre sans rien établir de solide; on observa 
de près , et l'on essaya, pour ainsi dire , de prendre la nature 
sur le fait : bientôt le succès dépassa toute espérance. 

La vraie méthode philosophique est donc la méthode d'induc- 
tion. Sa marche est lente, mais elle est sûre. Comme elle con- 
siste dans l'observation, et que chacun peut observer à son tour, 
les progrès de l'individu ne sont pas perdus pour l'espèce, et la 
philosophie avance, brillante d'évidence et de vérité. 

Mais , pour obtenir ces heureux résultats , il faut , dans l'ob- 
servation de chaque phénomène : 

i° Le concevoir nettement, et se débarrasser de tout ce qui 
n'est pas lui; 

2° Le diviser , sans le morceler cependant , et sans rien 
omettre, autant qu'il est nécessaire pour l'éclaircir et le bien 
traiter ; 

3° Eviter toute précipitation et toute prévention ; 

4° N'admettre pour vrai que ce que l'on voit évidemment vrai; 

5" N'admettre pour causes et pour lois que des lois et des 
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causes qui soient d'abord réelles , et qui suffisent pour expliquer 

les phénomènes. 

Cette dernière règle a été posée par Newton comme la base 
fondamentale de toute boum: pbilosopbie. 

m. 

Division de la Philosophie. — Ordre dans lequel il 
faut en disposer les parties. 

Des trois questions que l'homme peut faire relativement à 
son existence, la plus facile à résoudre est celle qui concerne 
l'existence actuelle. En effet, qui de nous pourrait dire ce qu'il 
e'tail au berceau, ce qu'il fut avant de naître, ce qu'il deviendra 
après la mort? 

Le moment pre'sent, au contraire, donne une grande prise à 
l'observation, et ce sera notre point de départ. Quand cette 
première question aura été ou entièrement ou en grande partie 
résolue , nous en tirerons sans doute quelques lumières sur I'c-> 
tat qui a précédé ou qui doit suivre. Commencer par le plein 
développement de la vie , c'est ne point risquer d'expliquer des 
faits par des hypothèses, et quand nous redescendrons vers. les 
commcncemens de notre être, ou que nous interrogerons, l'a- 
venir, nous pourrons espérer d'établir sur des faits bien c'tudie's, 
des conséquences rigoureuses et certaines. 

Or , la connaissance de l'homme , pris dans son existence ac- 
tuelle , est renfermée toute entière dans la théorie de ses facul- 
tés , considérées sous le trjple rapport de leur nature , de leurs 
moyens et de leur but. 

L'homme sent, il connaît , il agit, il veut et veut librement. 
Ce sont là autant de faits incontestables; il ne l'est pas moins 
que chacun d'eux suppose une puissance résidant en nous et 
qui est capable de les produire. Cette puissance est appele'e 
ame; et l'on appelle facultés le pouvoir qu'elle a de sentir , de 
connaître, d'agir, etc., qu'elle sente ou ne sente pas, qu'elle 
agisse ou n'agisse pas, etc. Examiner d'abord en elles-mêmes 
l'aine et ses facultés différentes, dont nous voyons chaque jour 
les effets nombreux ; constater l'existence de chacune, donner 
leur caractère, indiquer leurs rapprochemens et leurs diver- 
gences, c'est les considérer dans leur nature. Cette étude a reçu 
le nom de psychologie. 
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Mais il importe ensuite de bien diriger l'exercice de nos fa- 
cultés, si l'on veut arriver par une route plus rapide et plus 
sûre au but que l'on' désire. 11 a donc fallu observer les moyens 
et les instruirons à l'aide desquels procède notre intelligence. 
De là, un recueil de préceptes dont le but est de diriger nos 
faculte's dans la recherche et la démonstration de la vérité. L'é- 
tude de ce recueil sera l'étude de la logique. 

L'évidence du vrai , voilà le but réel-ct immédiat de toute 
la philosophie ! Mais quelques découvertes qu'elle puisse faire , 
elle serait bien loin de mériter autant nos hommages , si clic ne 
tendait qu'à satisfaire une vaine curiosité. L'homme doit se pro- 
poser un but moins immédiat, mais plus noble. La psychologie, 
aidée de la logique, lui apprend la dignité de son Être et sa dé- 
pendance d'un premier pouvoir auquel il doittout ce qu'il est. Il 
faut donc qu'il apprenne aussi à connaître et à re'vércr ce pou- 
voir , dont il dépend : c'est le but que se propose la tliéodicée. 

Mais une intime conviction révèle bientôt à l'homme qu'il 
est né pour vivre avec ses semblables. Parce qu'il se sent noble, 
parce qu'il a besoin de respect, parce qu'il dépend d'un être su- 
périeur, ila nécessairement des devoirs à remplir sons ce triple 
rapport. En effet , il ne sera respecté qu'autant qu'il respectera 
les autres et qu'il se respectera lui-même. Devoirs de l'homme 
envers Dieu, envers ses semblables, envers lui-même, voilà la 
morale. C'est pour la concevoir et la suivre que nos facultés 
nous ont été données : vérité qu'exprimait Malle branche, quand 
il définissait la philosophie, une connaissance du vrai, ayant 
pour but de conduire l'homme à la vertu, scientta veri qute 
ducat ad bonum. 

Enfin, quand on veut approfondir un sujet, il est bon do 
connaître les différentes opinions dont il fut la canse. Nous de- 
vrons donc, en terminant, examiner les systèmes les plus célè- 
bres qui ont été enfantés par les philosophes. En mSme temps 
que nous signalerons leurs erreurs , notis apprendrons à les 
éviter. 

Psychologie, logique, morale , théodicée , histoire de la phi- 
losophie , telle est la division et l'ordre que nous apporterons à 
l'étude- de- l'une des sciences les plus nécessaires à Phomme. 
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PSYCHOLOGIE. 

IV. 

Objet de la Psychologie. — Nécessité de commencer 
C étude de la Philosophie par la Psychologie. — De 
la conscience et de la certitude qui lui est propre. 

La psychologie est l'étude de l'âme, de ses facultés, des opé- 
rations qui en sont le résultat et qui nous les font connaître. 

S! nous admettons l'existence de ces facultés, c'est pour avoir 
senti en nous-mêmes leur action intérieure ; et nous ia rappor- 
tons à elle comme à un principe nécessaire : car toute action 
suppose un agent. 

La psychologie est venue la dernière dans l'ordre des études 
philosophiques. Cela tient à la difficulté que nous éprouvons 
pour nous replier sur nous-mêmes. Nous sommes continuellement 
distraits par les objets extérieurs. Se rendre compte de ces ob- 
jets et de la connaissance que nous en prenons, fut le premier 
pas de la philosophie ; ensuite, elle réfléchit sur l'action de ces 
facultés de l'âme pour leur imposer les règles de la logique ; en- 
fin, dans ces derniers temps, elle ne s'occupa plus de résoudre 
certaines questions sur lesquelles les esprits étaient divisés, 
mais elle entreprit d'étudier les phénomènes de l'esprit humain 
et des facultés qui les produisent. Alors a commencé la psy- 
chologie. 

Mais de ce que son étude fut la dernière à laquelle on se li- 
vra, s'ensuit-il qu'elle ne doive pas être étudiée la première? Il 
y a, au contraire, pour nous nécessité de commencer par elle. 
Peut-on, en effet, diriger ses facultés sans les connaître? Peut-on- 
saisir leur but , en théorie et en pratique , si l'on n'a préalable- 
ment cherché et distingué la réalité de chacune et leurs diffé- 
rens rapports. Il faut donc commencer par la psychologie. 

Pour rendre compte des découvertes qui ont été faites dans 
cette partie de la science, nous suivrons l'ordre même dans le- 
quel les faits se sont présentés. Exposer par conséquent, en 
premier lieu, les phénomènes qui ont appelé l'attention du phi- 
losophe , discuter les facultés qui les ont fait naître ; voir si 
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réellement ces facultés doivent se rapporter à un principe uni- 
que, dont elles ne seraient que les différentes manières d'agir , 
et si ce principe est différent du corps : telle est la marche que 
le sujet lui-même indique. 

Deux espèces de faits se présentent à nous. La connaissance 
des uns nous arrive par les sens, et sont facilement observables : 
ce sont les faits extérieurs ou sensibles ; toutes les sciences na- 
turelles en dépendent. Les antres sont intérieurs; nous ne pou- 
vons ni les voir, ni les entendre, ni les toucher, mais nous les 
sentons ; ils ont lieu quand l'homme aperçoit une vérité , 
juge , raisonne , désire , etc. : ce sont les faits intérieurs ou de 
conscience. 1 

Ces deux espèces de faits étant, comme on le voit, d'une na- 
ture bien différente, il suit que nous ne saurions les observer de 
la même manière. Les premiers nous sont connus pas nos sens 
ou organes ; les seconds par une vue intérieure de l'esprit se re- 
pliant sur lui-même, à laquelle nous avons donné le nom de 
conscience ou de sens intime : mens sut conscia. 

La conscience est donc le sentiment de ce qui se passe en 
nous , le sentiment que le principe intelligent a de lui-même. 

Les magnifiques développemens des sciences naturelles pen- 
dant le siècle dernier, tandis que la philosophie restait, pour 
ainsi dire, stationnaire au milieu de vaines disputes, ont ac- 
crédité long-temps l'opinion que seuls les faits sensibles pou- 
vaient être démontrés et constatés avec certitude. Comme con- 
séquence de cette opinion, les uns ont méprisé la philosophie, 
parce qu'elle élevait des questions qu'elle ne pou vait résoudre , 
et d'autres ont voulu lui donner pour base unique les faits sen- 
sibles, en prétendant élever sur la seule sensation l'édifice de 
nos connaissances. 

Sans réfuter cette erreur^qui le sera mieux dans les thèses sui- 
vantes , démontrons qu'il est possible de constater les faits de 
conscience comme les faits sensibles , et que leur certitude n'est 
pas moins grande. 

On peut constater les faits de conscience, 1 0 parce qu'ils sont 
observables : car tout homme pourra dire à chaque instant ce 
qui se passe en lui ; et avec un peu d'habitude, il donnera son 
attention à chaque fait, autant qu'il le voudra, sans être distrait 

far les objets extérieurs; 2° parce qu'on peut les vérifier : car 
observateur, après les avoir décrits, peut les observer une 
seconde fois en lui-même. De plus, ils sont les mêmes dans 
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toutes les consciences; en sorte qu'un second mode de vérifica- 
tion consiste dans l'assentiment accorde' par les autres hommes 
aux observations qui leur sont soumises. 

En second lieu, la certitude n'est pas moins grande : car !es 
choses que voient nos yeux, que touchent nos mains, ne bous 
semblent pas d'une réalité plus assurée que les faits dont nous 
avons conscience. Douter de l'autorité de la conscience, serait 
révoquer en doute notre propre existence; et ce qu'il y aurait 
de plus absurde au monde, ce serait de contester à un homme 
qu'il souffre , qu'il désire, qu'il est occupe de telle pensée, qu'il 
prend telle résolution, quand il a conscience eu lui de sembla- 
bles faits. 



Des phénomènes de conscience et de nos idées en 
général. — De leurs dijférens caractères et de 
leurs diverses espèces. — Donner des exemples. 

Penser est le mot qui renferme de la manière la plus générale 
toutes les opérations de l'esprit. Qu'il sente , qu'il juge , qu'il 
raisonne, qu'il veuille, tout cela est compris dans le mot pensée. 
On pourrait presque dire que penser, c'est sentir : mais ce der- 
nier terme n'indiquerait pas suffisamment que l'intelligence est 
plus souvent active que passive dans les différons phénomènes 
qui s.e passent en elle, 

Nous appellerons perceptions ou idées ces phénomènes eux- 
mêmes, qui ne sont autre chose que les résultats de l'action de 
nos facultés, clans des circonstances données. L'idée est donc 
l'acte de ^esprit, qui sent qu'une clipse est là , et qu'elle est mo- 
difiée dé telle ou telle façon. On peut encore définir l'idée, avec 
M. Laromiguière, unsentiraent démêlé, distingué de tout autre, 
ou , plus brièvement, un sentiment distinct. 

Le mot itlée vient d'un mot grec qui signifie image. On a 
cru , en effet, pendant long- temps, que l'idée était l'image, la 
représentation d'un objet , et même on la définissait ainsi (voir 
la thèse FI) : c'était là une double erreur. J'éprouve, en effet, 
un sentiment distinct de douleur, si, par hasard, je me brûle, 
et j'ai, p» conséquent, une idée : de quelle chose serait-elle la 
représentation? 
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Avoir idée d'une chose, dans la langue commune» c'est péri-' 
ter à une chose. Par la manière dont nous définissons l'idée, 
nous rapprochons heureusement la langue philosophique de la 
langue commune. 

Les philosophes ont distingue' différentes espèces d'idées, selon 
les diflerens caractères qu'elles peuvent avoir en se produisant : 
on peut les cousidérer, ou selon la manière dontellcs.se forment, 
ou d'après l'objet auquel elles se rapportent , ou dans leurs rap- 
ports avec cet ohjet. ....... 

Relativement à la manière dont elles se forment, on a dis- 
tingué les idées sensibles , intellectuelles et morales; classifi 
cation sur laquelle nous reviendrons dans la thèse suivante. - 

On a distingué encore les idées adventices, factices et ab- 
straites. 

On appelle adventices celles qui nous viennent par suite de 
notre attention à un objet , et qui se rapportent à cet objet tel. 
qu'il est, comme l'idée du soleil, .d'un chapeau, d'une table, etc., 

On appelle factices celles dont nous créons nous-mêmes l'ob- 
jet, sans qu'il ait d'autre existence que dans notre esprit : telle» 
sont les idées d'une montagne d'or } d'un cheval ailé ; telles sont 
encore les idées abstraites. 

L'idée abstraite est celle qui se forme dans l'esprit quand on 
considère séparément des choses qui , dans la nature , spnt réu- 
nies : ainsi, l'examen qui se fait par parties des propriétés inhé- 
rentes d'un tout doit être regarde comme une abstraction. L'ab- 
slraction a encore lieu lorsque nous considérons un mode, sans 
faire atteution à la substance à laquelle il appartient : ces modes 
eux-mêmes, envisagés dans une de leurs propriétés, comme 
telle direction dans le mouvement, etc., donnent lieu à une 
autre abstraction. . ■ ■ 

Par opposition aux idées adventices et factices, l'ancienne 
école parlait encore des idées innées; mais les réflexions plus 
justes des philosophes ont montre l'absurdité de cette dénomina- 
tion- (Voir le n° Fl.) 

Relativement à leurs rapports avec leur objet, les idées. sont 
vraies ou fausses, claires ou obscures, complètes ou incomplètes. 

Toute idée est vraie en elle-même; mais elle peut être fausse 
dans sou objet, par exemple, quand j'attribue à un loup les qua- 
lités qui conviennent à tout autre animal. 

L'idée est donc yraie lorsqu'elle est conforme à son objet , ou 
lorsque ses rapports sont exacts. 
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Elle est fausse quand elle n'est pas conforme à son objet, ou- 
qu'elle est le résultat de jugemens faux. 

L'idée est claire quand elle suffit pour reconnaître l'objet dès 
qu'il s'offre à nous. '• •' 

Elle est obscure quand elle représente son objet de manière 
qu'on n'en comprend pas la nature et les qualités. 

L'idée est complète lorsque son objet , bien étudié , nous a 
laissé apercevoir toutes ses qualités , en sorte que nous n'avons 
plus rien à désirer , ou bien lorsque les rapports entre les idées 
composées et les mots qui les représentent sont distinctement 
aperçus. 

Elle est incomplète tant que nous ne connaissons pas l'objet 
sous tous les points de vue : l'idée de substance , de notre âme , 
de Dieu, est incomplète. 

Relativtment à la nature de leur objet, les idées sont absolues 
ou relatives, de chose ou de mot, individuelles ou collectives, 
simples ou composées, particulières ou générales. 

L'idée absolue correspond à une réalité; elle a toujours un 
objet qui lui est propre, et peut souvent Être acquise par la seule 
attention; telles sont, par exemple, les idées qui ont pour objets 
les Êtres qui nous entourent. 

L'idée relative dérive du sentiment de rapport , et ne corres- 
pond à aucun être réel qui soit exclusivement son objet, comme 
l'idée de grandeur en général, de supériorité. 

L'idée de chose a lieu lorsqu'on considère un objet en lui- 
même et dans son propre être , sans porter la vue de l'es- 
prit à ce qu'il peut représenter, comme l'idée de la terre, 
du soleil. 

L'idée de mot a pour objet seulement le signe de la réalité. 

L'idée individuelle est celle dont l'objet est un individu , 
comme un homme, un lion, une pierre, une rose, etc. 

L'idée collective a pour objet un tout formé par l'assemblage 
ou la réunion de plusieursindi vidus de même espèce : par exemple, 
armée, peuple , forêt, flotte, sénat, sont autant de mots qui se 
rapportent à des idées collectives. 

L'idée simple est le résultat d'une impression qui n'est qu'in- 
dividuelle ; c'est celle qu'on no saurait décomposer en plusieurs 
autres idées ; c'est celle que l'on fait jaillir d'un seul et unique 
sentiment. 

Nous acquérons les idées simples par l'action des sens isolés : 
par exemple, mes yeux sont frappés de la couleur des objets ; 
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-Cette idée de couleur n'est pas composée d'autres idées; clic est 
unique comme le sentiment qui Ta formée. 
, L'ide'e est encore simple, quoiqueioc.casionée par une sensa- 
tion composée, lorsque nous ne décomposons pas cette sensation : 
l'ide'e de blanc est une ide'e simple, quoique provenant d'une sen- 
sation susceptible de se diviser en une multitude de sensations 
distinctes. 

Sont simples les ide'es morales , qui sortent immédiatement de 
divers sentimens moraux : comment décomposer les idées d'ami- 
tié, de tendresse, de reconnaissance? . 

Nous compterons parmi les idées simples les idées de rapport, 
lorsque de deux idées comparées il ne sort qu'un seul rapport, 
ou lorsque l'esprit n'en considère qu'un seul : telles sont les idées 
d'égalité, de supériorité, etc. . .... 

Sont également simples les idées de temps, de mouvement, 
d'espace, et plusieurs autres qui renferment des idées partielles 
entièrement semblables. 

Une idée composée n'est autre chose qu'une réunion 
d'idées ; elle est le résultat de plusieurs impressions parti- 
culières ou différentes , ou bien elle a son origine dans plu- 
sieurs sentimens. 

Tous les Êtres , tels que nous les présente la nature , donnent 
lieu à des idées composées ; en effet , ils sont le résultat de plu- 
sieurs qualités réunies sur un sujet qui les supporte. Le sujet s'ap- 
pelle substance ; les qualités se nomment modes , parce qu'elles 
modifient, déterminent le sujet. Nous avons de chaque mode 
une idée claire et distincte ; mais il n'en est pas de même de la 
substance , quoique le raisonnement force à reconnaître son 
existence. 

L'idée singulière n'est autre chose que l'idée individuelle, i 
L'idée générale est formée par l'esprit , en écartant de plu- : 
sieurs idées singulières ce qu'il y a de particulier à chacune , et 
ne retenant que ce qu'il y a de commun à toutes; d'où Ton peut 
s'apercevoir que ces sortes d'idées doivent leur naissance à l'ab- 
straction. 

Toute idée générale est abstraite , puisqu'elle est, pour ainsi 
dire, l'agrégat de plusieurs abstractions; mais toute idée abstraite 
n'est pas générale : en effet, l'idée abstraite a commencé par être 
individuelle, et elle n'a cessé de l'être que lorsque la nature nous 
a montré les niâmes qualités dans plusieurs objets. ; 

L'idée générale redeviendra individuelle toutes les fois qu'un 
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des objets qui peuvent nous la donner sera présent aux sens ou 

à la pensée. 

Les idées sont plus oti moins générales : l'idée d'fltre est plus 
générale fjiic celle d'homme, l'idée d'homme plus générale que 
celle d'Européen. 

On a donne aux idées générales le nom de classes. 

Les classes se divisent en genres et en espèces. 

Le genre est une classe que l'on compare à une classe moins 
générale qu'elle comprend. 

L'espèce est une classe plus petite que celle à laquelle on la 
compare , et qui y est comprise. 

Les idées se simplifient à mesure qu'elles se généralisent; elles 
deviennent, au contraire, plus composées, à mesure qu'elles 
perdent de leur généralité : quand de l'idée de cercle, par 
exemple, on retranche la rondeur , il reste l'idée dé figure , ou 
d'étendue bornée; et si l'on retranche l'idée de bornes, il restera 
l'idée d'étendue, qu'on ne pourra simplifier, décomposer, ni 
généraliser davantage. 

Les idées générales sont appelées aussi universelles : l'ancienne 
école les nommait simplement universaux. 

Dans les idées , il faut distinguer l'extension de la compré- 
hension. 

L'extension est le nombre d'individus auquel cette idée 
convient. 

La compréhension est le nombre d'attributs que l'idée en- 
ferme en soi, et qu'on ne peut lui ôter sans la détruire. ^ 

La différence et le nombre des attributs étant ce qui diffé- 
rencie les individus, il en résulte que plus la compréhension 
diminue ou augmente, plus l'extension augmente ou diminue, 
plus l'idée elle-même se généralise ou se simplifie. 



De l'origine et de la formation des Idées. Prendre 
pour exemples quelques-unes des plus importantes 
de nos idées. 

Il est peu de questions sur lesquelles les philosophes aient été 
plus divise'» que sur l'origine et la formation des Idées. 

Les Grecs ne croyaient pas que les objets extérieurs pussent 
lire les objets immédiats de la pensée. Pour lier le monde à 
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notre intelligence , indépendamment de l'esprit qui pense, de 
l'acte par lequel il pense, de la chose à laquelle il pense, ils 
inventèrent un quatrième élément, l'idée, c'est-à-dire l'image 
ou la représentation de l'objet, dont l'existence est indépendante 
de l'objet même, et qui tombe immédiatement sous la pensée. 

Platon, d'après l'école de Pythagore , supposait les idées des 
formes éternelles, incréées, immuables, d'après lesquelles Ja di- 
vinité a modèle la matière éternelle et formé tout ce qui existe. 
EIlcS n'entrent pas par les sens; elles ne sont conçues que par 
l'intelligence. 

ArUtotc n'admettait point une existence des idées antérieure 
à celle de leurs objets, et prétendait que tous les objets de la 
pensée entrent d'abord par les sens. De l.i vint cet axiome si 
rebattu dans les anciennes écoles : nihil est in intellcctu quod 
prias non fuerit in sensu. Mais comme les objets matériels ne 
peuvent agir, immédiatement sur nos sens , surtout quand nous 
les percevons à distance, comme dans la vue et l'ouïe, le philo- 
sophe de Stagyre a supposé qu'il se détachait deux des images 
différentes , selon nos différens organes, et que divers pouvoirs 
intérieurs s'en emparaient lorsqu'elles s'étaient imprimées dans 
nos sens, et les spiiitualisaient puur les transmettre à l'intel- 
ligence. 

Tous les philosophes modernes, jusqn 'à ces derniers temps, 
admirent l'hypothèse des idées telle que les anciens l'avaient 
conçue, les regardant comme de véritables Êtres distincts de 
leurs objets, comme des représentations, des images. Celte ma- 
nière de les envisager souleva , au i j' siècle , une question qui 
fut une nouvelle source de disputes. 

Descartes, l'un des philosophes les plus distingués de la 
France, conçut et admit volontiers le système des idées que 
lui présentait la philosophie de son temps, en ce qui concerne 
les objets sensibles. Rien n'empêchait, en effet, que des images 
ne s'en détachassent pour avertir notre esprit de leur présence. 
Mais quelle image détachée de la divinité, de l'infini , de la sub- 
stance, de l'éternité j de la justice, du beau, etc., pouvait im- 
primer dans notre esprit ces différentes notions? La difficulté 
était grande et même insoluble dans l'état actuel de la science. 
Pour y échapper, il supposa des idéesimiées, c'est-à-dire des no- 
tions qui étaient imprimées dans l'homme par la main de son 
Créateur au moment même de sa création , et qui se dévelop- 
paient avec l'âge : autre hypothèse qne rien ne confirmait. 
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Locke, philosophe anglais, fut le premier et le plus ardent ad* 
versairc des idées innées. Embrassant la doctrine d'Aristote dans 
toute sa rigueur, il voulait que toutes nos idées, sans exception, 
nous vinssent de manière ou d'autre par les sens. Condillac dé- 
veloppa en France la théorie de Locke, et ramena toutes les 
idées à la sensation plus ou moins transformée. De là vient le re- 
proche de matérialisme que l'on a souvent adresse aux philoso- 
phes de cette école. 

La conséquence nécessaire des idées images ne fut saisie que 
très-tard par Berkeley , éveque anglais : c'était la négation 
complète du monde extérieur. En effet, puisque l'objet immé- 
diat de notre esprit était les idées , et que les idées étaient dis- 
tinctes des choses elles-mêmes, qu' est-il besoin d'un monde ex- 
térieur et comment en prouver l'existence ? 

DepuisCoudillac.on s'est livré à l'observation, et l'on a rejeté 
les hypothèses; on a vu que l'idée n'était point une image, mais 
la pensée de l'esprit à un objet, que cet objet fût présent ou 
éloigné , qu'il eût une existence réelle ou chimérique , qu'il fût 
un phénomène de la nature ou une création de notre intelligence. 

Toutes les questions d'origine se réduisent maintenant à re- 
chercher quelles sont , dans le fait, les occasions où soit l'action 
de nos facultés, soit les lois de notre nature, nous suggèrent ces 
notions , ces scutimens distincts, que l'on doit considérer comme 
les élémens de la connaissance humaine. 

Les origines de nos idées peuvent Être ramenées à quatre , 
d'après le système de M. Laromiguière, qui nous paraît réu- 
nir au plus haut degré tous les caractères de la vérité. Il leur 
donne les noms de sentiment-sensation, sentiment de l'action 
des facultés de l'âme , sentiment-rapport , sentiment-moral. 

i 0 L'âme prend connaissance des objets extérieurs par les im- 
pressions qu'ils font sur nos organes, et que ceux-ci transmet- 
tent au cerveau. Par suite du mouvement transmis, l'âme sent 
et a conscience d'un sentiment : c'est le sentiment-sensation. 
Comme nous avons cinq sens, il y a cinq sources particulières 
d'ide'es sensibles, qui toutes ont cela de commun, qu'en même 
temps qu'elles avertissent l'âme de leur présence, elle l'avertis- 
sent aussi de son existence. 

2° Nous avons déjà noté ( n° IF) certains phénomènes in- 
térieurs du domaine de la conscience. Quand l'âme s'applique 
à l'action de ses facultés et les remarque , elle obtient des idées 
en vertu de leur seconde origine. 
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3° Nous ne sommes pas bornés aux idées que l'attention fait 
-sortir du sentiment actuel. Nous sentons entre ces idées des res- 
semblances , des différences, des rapports. Ces senti mens- rap- 
ports, résultant du rapprochement des idées, doivent être plus 
nombreux que les sentimens-sensations ou que les sentimens qui 
naissent de l'action des facultés; il est facile de s'en apercevoir 
par la théorie des combinaisons. L'âme, pour les démêler, doit 
appliquer son activité à cette troisième manière de sentir; comme 
elle Ta appliquée à la première et à la seconde. 

4° L'homme, par lui-même, ne peut rien ou peu de chose : c'est 
la société qui lui donne la force et l'empire sur les autres ani- 
maux. II est donc conduit à rechercher quel rapport il y a entre 
lui et ceux de son espèce, sur quels fondemens ils reposent. Dès 
«e moment l'homme éprouve les sentimens dn juste, de Tin- 
juste, de la générosité, etc. Alors a lieu le sentiment moral, 
bien différent du sentiment-sensation. En effet, qu'une pierre 
tombe sur nous, nous n'irons pas la frapper, ni nous livrer aux 
accès de la fureur, parce que nous n'éprouverons que la sensa- 
tion; mais qu'un homme vienne nous frapper, même légèrement, 
si nous nous apercevons qu'il a en l'intention de nous insulter, 
le sang bouillonne dans nos veines, la vie n'a plus de prix ; nous 
la sacrifierons pour nous venger de cet outrage. 

Relativement à leur origine , on peut diviser les idées en , 
i° idées sensibles, lorsqu'elles naissent du sentiment-sensation ; 
2° idées morales, lorsqu'elles sont produites par le sentiment 
moral; 3» idées intellectuelles , quand 1 on les doit au Sentiment- 
rapport ou au sentiment de l'action des facultés de l'âme. 

En traitant les différentes origines des idées, nous avons pres- 
que dit comment elles se forment. Nous y reviendrons d'ailleurs 
naturellement, en exposant la théorie de nos facultés. 

Pour donner quelques exemples particuliers de la théorie gé- 
nérale qui vient d'être indiquée, si l'on demandait comment se 
forment les idées d'espace, de durée, de substance, de mode, du 
beau, d'effet, de cause , de Dieu, etc. , et quelle est leur ori- 
gine, nous dirons : 

L'idéê d'espace a son origine dans le sentiment-sensation , 
et se produit en abstrayant l'étendue des. autres qualités ; 

L'idée de durée a son origine dans le sentiment-rapport, et 
se forme en observant la succession des actes de notre intel- 
ligence ; n 

Les idées de substance et de mode ont leur origine dans les 
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sentimens-sensations ou de l'action des facultés de l'âme , et sr 
forment en distinguant l'être toujours constant des différentes 
qualités ou modifications qu'il reçoit ; 

L'idée du beau naît du sentiment-rapport par le jugement ; 

Les idées de cause et d'effet naissent du senti ment- rapport et 
se forment en distinguant notre activité volontaire du phénomène 
qu'elle produit ; 

Enfin , l'idée de Dieu naît du sentiment-rapport , ou du sen- 
timent-moral ,■ par le raisonnement qui nous le montre cause 
première ou sanction de la loi. {Thèse XXXF.) 

vu. ... ■ 

Donner une théorie des facultés de l'âme. — Qu'est~ce 
que déterminer l'existence d'une faculté? 

Après avoir rendu compte des faits intérieurs que devait étu- 
dier le philosophe, nous en venons à l'examen des causes, ou 
principes, ou facultés qui les produisent. 

Presque tous les philosophes ont rangé les facultés de l'âme 
sous deux chefs, l'entendement et la volonté. 

L'entendement comprend les facultés contemplatives par 
lesquelles nous percevons les objets, nous les concevons ou les 
appelons , nous les comparons ou les analysons , nous en jugeons 
et nous en raisonnons. On le divise ordinairement en simple 
appréhension ou attention, jugement et raisonnement. Par l'at- 
tention, nous percevons les idées du monde extérieur ou inté- 
rieur , mais sans affirmation ou négation et sans aucun rapport ; 
par le jugement, nous comparons ensemble deux idées, pour 
en tirer une idée de rapport, que nous nions ou que nous affir- 
mons; par le raisonnement, nous tirons une conséquence de 
deux ou plusieurs jugemens. . 

La volonté étaitsynonyme d'activité, et embrassait les facul- 
tés actives. 

Tel a été le système des facultés de l'âme le plus généralement 
admis, et que M. Laromiguièrc a développe dans ses leçons avec 
son talent ordinaire. Une observation plus attentive force d'y 
apporter les modifications suivantes : 

i»Le sens ordinairement attaché au mot volonté, n est pas 
celui que donnent les philosophes. Vouloir, c'est préférer. Or, 
pour qu'il y ait préférence , il faut que l'âme ait acquis et corn- 
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paré ensemble deux idées ; il faut donc qu'elle ait agi. Ainsi , 
sa volonté présuppose l'activité'. Pour être plus clairs, nous ap- 
pellerons de ce dernier nom la seconde des deux facultés géné- 
rales précédemment admises. 

On objecte que l'activité étant une faculté qui suppose l'ac- 
tion de toute faculté, quelle qu'elle soit, ne saurait être la dé- 
nomination commune d'une classe particulière de facultés. C'est 
oublier que la volonté intervient toujours dans les opérations de 
l'entendement, comme l'entendement, à son tour , intervient 
dans toutes celles que nos adversaires rapportaient à la volonté. 

L'analogie veut et exige que les facultés actives, toutes choses 
égales d'ailleurs, soient plutôt comprises sous la dénomination 
générale activité. ; , . - 

2 0 Sons le mût entendement , au lieu des trois facultés que 
les philosophes ont long-temps reconnues seules, la philosophie 
moderne, guidée par l'observation et l'expérience , en a compté 
et en compte jusqu'à neuf, savoir : la conscience , l'attention , 
la perception extérieure, le jugement, le raisonnement, la mé- 
moire, l'abstraction, la généralisation, l'association des idées. 

3° A l'entendement et l'activité, nous ajouterons la sen- 
sibilité, faculté passive on passivité, selon les uns, capacité se- 
lon les autres. C'est la propriété que possède l'être qui pense, 
d'être affecté par les impressions que produisent sur lui les ob- 
jets extérieurs et les phénomènes internes ou externes. 

Sensibilité ou faculté de sentir, entendement ou faculté de 
connaître , activité ou faculté d'agir-, telles sont les trois prin- 
cipes fondamentaux dont l'ensemble constitue la théorie des 
facultés de l'âme. 

Pour que l'existence de chacune d'elles soit déterminée avec 
la dernière évidence, il ne faut qu'appliquer la règle de Newton, 
que nous avons déjà indiquée plus haut , c'est-à-dire , 1 0 cher- 
cher si chacune des facultés indiquées existe réellement , a° si 
elles expliquent tous les phénomènes qu'elles sont appelées à 
expliquer. 

1 ° H est évident que l'être qui pense est sensible , intelligent 
et actif ; a» il est impossible de trouver un seul phénomène, un 
seul acte, une seule idée, qui ne rentre dans l'un de ces trois at- 
tributs. On en peut dire autant des facultés particulières que 
renferme la faculté générale de connaître. 

Pour former une théorie , un système, dit M. Laromiguière , 
ou pour le concevoir quand il est formé , trois conditions sont 
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indispensables ; idées exactes et précises Je toutes les parties; 
perception distincte de leurs rapports ; connaissance du prin- 
cipe générateur. 

L'examen des thèses suivantes légitimera, d'après ces condi- 
tions , la théorie dont on vient de tracer une première ébauche, 

VIII- 

Sensibilité. — Son caractère. — Distinguer la sensi- 
. bilité de toutes les autres facultés, et marquer sa 
place dans l'ordre de leur développement. ■ 

On peut définir la sensibilité , avec M. Destutt de Tracy , 
cette faculté ou cette propriété de notre Être , en vertu de la- 
quelle nous recevons des impressions de beaucoup d'espèces et 
nous en avons la conscience. 

L'expérience apprend a chacun de nous la sensibilité qu'il porte 
en lui-même. Nous reconnaissons celle des autres par l'analogie. 

La sensibilité agit en nous par cinq organes externes, en- 
adoptant l'en uinérat ion populaire, savoir : l'odorat, l'ouïe, le 
goût, la vue et le toucher. La modification produite dans l'âme 
par l'impression de l'objet extérieur sur l'organe. est ce. que 
l'on appelle sensation. Il ne faut pas confondre la sensation et 
la perception. Le premier mot n'exprime que la modification 
dont nous avons parlé : le second exprime la connaissance que 
nous acquérons des qualité» de la matière, à l'occasion des sen- 
sations. 

Un grand nombre d'expériences prouvent que c'est principa- 
lement par les nerfs que nous sentons. Les nerfs sont des fila- 
mens ténus, mous et élastiques, qui sont répandus sur toutes les 
parties du corps, s'unissent et se confondent par mille ramifica- 
tions, et dont les principaux troncs vont à leur tour se réunir et 
se confondre dans le cerveau. Nous recevons par leurs extrémités 
des impressions de différens genres, suivant les différera or- 
gines auxquels ils aboutissent. {Pour plus de détails, voir la 
Thèse XI.) 

La sensibilité seule ne suffit pas pour nous faire rapporter la 
sensation au corps qui en est la cause, ou à l'organe qui la trans- 
met ; il faut en outre qu'il y ait jugement ; et il serait possible 
qu'à une époque de l'enfance nous ayons éprouvé des sensations, 
saos savoir à quel organe , ni à quel corps les rapporter. 
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Indépendamment des sensations externes , nous devons noter 
certains faits internes , qui mettent en jeu noire sensibilité - . En 
effet, n'est-ce point ainsi qu'il faut considérer la faim, la soif, 
le mal d'estomac ou de tête , etc. Tout mouvement d'un de nos 
membres éveille encore en nous une sensation d'uneespèce diffé- 
rente, qui n'a point reçu de nom et qui est cependant essentielle 
à remarquer. 

D'après les détails que nous venons de donner sur la sensibi- 
lité, en la considérant sous ce premier point de vue, il est fa- 
cile de la distinguer de toutes les autres facultés, et sa place 
dam leur développement est naturellement marquée. Nous di- 
rons avec Condiliaoet M. Laromiguière , que la faculté de 
sentir est la première faculté de l'aine. Mais en même temps 
nous prétendrons avec le second de ces philosophes , contre le 
premier , qu'elle n'est pas la seule que nous devions admettre , 
que toute perception n'est pas seulement une sensation plus 
ou moins transformée ; car il est aussi évident que notre âme 
est active , comme elle est sensible , et aucun raisonnement ne 
démontrera jamais que la sensibilité, quelque transformée qu'on 
la suppose , puisse se changer en activité. 

Il est un second point de ftie sous lequel la sensibilité se 
présente. Dès que l'âme sent, elle est bien ou mal , elle éprouve 
de la joie ou de la tristesse : jusque-là nous devons reconnaître 
que ce sont des affections simples , des produits réels de la pure 
sensibilité, qui n'ont rien de commun avec l'activité et la rai- 
son. Mats bientôt la raison et l'activité s'emparent de ces pre- 
miers c'Iémens; il en résulte des affections plus composées, 
dont la sensibilité est toujours le principe, et que nous allons 
décrire, d'après MM. Jouffroy et Damiron. Remarquons tonte- 
fois que la sensibilité ne se développe plus la première, mais 
qu'alors elle suppose d'avance ou du moins simultanément 
l'exercice de l'activité et de la raison. 

L'âme ne peut passe sentir agréablement ou désagréablement 
affectée , sans se dilater ou se contracter sous la sensation : de 
là naissent les' phénomènes opposés de l'amour et de la haine. 
Elle ne peut sentir à leur tour ces deux sentimens , sans éprou- 
ver un mouvement d'attraction ou de répulsion pour l'objet qui 
lésa fait naître : c'est le désir ou l'aversion, sentiment dont 
l'excès constitue toutes les passions humaines, bonnes ou mau- 
vaises, bienveillantes ou malveillantes.. ,; ■ 

Ces différentes émotions ne sont pas seulement la suite des 
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impressions présentes et immédiates , elles se produiseAt aussi 
au souvenir du passé ou à la prévoyance de l'avenir. Modifiées 
ainsi, la joie devient réjouissance, s'il s'agit du passé, ou s'il 
s'agit de l'avenir, elle devient espérance; la douleur an con- 
traire se change en regret ou en appréhension. ■• 

Quelquefois nous voyons les biens ou les maux plus grands 
ou moindres qu'ils ne sont; quelquefois nous les voyons où ils 
ne sont réellement pas : c'est alors que notre sensibilité, mise en 
jeu, produit l'ambition, l'avarice, etc., on l'excès coupable 
de passions bonnes en elles-mêmes. 

Si nous considérons les causes qui produisent en nous la joie, 
la douleur et leurs conséquences respectives, elles sont physi- 
ques j humaines ou religieuses. De là, sous toutes leurs formes, 
l'appétit ou la répugnance , la bienveillance ou la malveillance, 
la piété ou l'impiété'. Les causes humaines produisent leurs 
effets, de nation a nation ou de citoyen à citoyen, par suite 
des idées de supériorité ou d'infériorité , des nuances de religion, 
de mœurs, d'opinions politiques, etc. .„ ^ ' 

Toutes ces affections peuvent naître encore de la sympathie 
ou antipathie. Ces deux sentiment ont leur source dans un pré- 
jugé de ressemblance ou de différence entre nos opinions et nos 
mœurs, et celles de tout autre individu, de tout autre peuple. 

Tels sont tes, phénomènes psychologiques de la sensibilité. 



De la faculté de connaître , ou de la raison. — Ca- 
■ ■ ractère propre de cette faculté. - ; 

L'entendement, ou raison, ou faculté de connaître, com- 
prend, dit le chef de l'école écossaise, Reid, les facultés con- 
templatives par lesquelles nous percevons les objets, nous les 
concevons ou les appelons, nous les comparons on les analy- 
sons, nous en jugeons et nous en raisonnons. 

Nous admettrons sous le nom d'entendement, d'autres fa- 
cultés que l'attention, le jugement et le raisonnement. En effet, 
H l'attention fixe et grave dans l'esprit des idées que nous vou- 
lons considérer, si elle les distingue de tout ce qui- n'est point, 
elles, il s'ensuit que ces idées, par cela mime qu'elles existent 
déjà dans l'esprit, présupposent d'autres facultés qui les y intro- 
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duiscnt. Il faut donc admettre avant l'attention, i° la conscience, 
qui nous avertit d'un fait ou d'une ide'e intérieure; a° la per- 
ception externe, qui nous annonce la présence d'un fait ou 
d'un objet extérieur ; 3° la mémoire , qui nous rend présente 
une idée ou un fait dont nous avons eu précédemment con- 
naissance. 

De plus, il n'est aucune des facultés que nous venons de 
nommer, qui nous apprenne à séparer une qualité des autres - 
qualités et de la substance qui les reçoit toutes, c'est-à-dire à 
abstraire. En second lieu, si le jugement nous apprend à recon- 
naître la même qualité dans deux objets différons,' ni lui, ni 
aucune des facultés précédentes ne nous montre à généraliser 
l'idée de cette qualité, c'est-à-dire, à former les idées»géné,- 
rales. Enfin , il faut encore une faculté .nouvelle pour rendre 
compte de cette tendance qu'éprouvent nos idées à se succéder 
dans un ordre régulier, soit que leur liaison dérive de l'habi- 
tude , ou de tout autre principe d'association. 

Ces observations portent de trois à neuf les facultés particu- 
lières qui rentrent dans la faculté générale de connaître-, savoir : 
la conscience , l'attention , la perception extérieure , le juge- 
ment, le raisonnementj la mémoire, l'abstraction, la généra- 
lisation, l'association des idées. Nous traiterons séparément des 
caractères et des phénomènes qui sont propres à chacune d'elles. 

Beid et Dugald-Stewart, les deux organes de l'école écossaise, 
considéraient le jugement et le raisonnement comme une seule 
faculté, ne comptaient point la généralisation, et donnaient à 
la place la conception et l'imagination. Par conception, ils en- 
tendaient la faculté de se représenter les sensations dont on a eu 
conscience, et les objet? précédemment perçus; par imagination, 
la faculté de combiner ensemble certaines circonstances ou qua- 
lités appartenant à des faits ou à des substances différentes. Or, 
considérée sous ce point de vue , l'imagination n'est qu'une as- 
sociation d'idées, et la conception que la mémoire. Mais, disait- 
on , ht conception d'une saveur acide excite la salivation ; la 
conception d'un instrument de torture appliqué à un membre 
produit une sensation semblable à celle qui résulterait de l'ap- 
plication même. L'explication de ces phénomènes n'exige pas 
une faculté différente ; elle demande seulement, ce qui est vrai, 
que la mémoire, en nous représentant des sensations passées, 
soit capable de mettre en jeu notre sensibilité , au point qu'elle 
les regarde comme présentes. 
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Pour détendre l'énumératioD actuelle, il faut remarquer qit 
la généralisation ne rentre réellement dans aucune autre faculté, 
et que le raisonnement n'est point le jugement, ce qui devien- 
dra évident lorsque nous exposerons, plus bas , leurs difFërcns 
caractères.. 

L'entendement commence à paraître après les phénomènes 
simples de la sensibilité, ou en se repliant sur nos opérations 
intérieures. Car telle est la loi de notre nature, qu'avant de con- 
naître il faut sentir; que, dans les objets extérieurs, l'âme doit 
être passive et sensible, avant d'être intelligente et active. Mais 
ces deux autres facultés se développent ensemble. En effet, quoi- 
qu'il soit vrai, jusqu'à un certain point, que pour agir il faut 
connaître, cependant toute pensée affectant notre sensibilité 
d'une manière agréable ou triste, il s'ensuit que l'âme, de toute 
nécessité,. doit entrer immédiatement en action. Nous classons 
selon que, l'une ou l'autre faculté domine ; toutes deux concou- 
rent ensuite, comme nous l'avons vu, à former les phénomènes, 
complexes de la sensibilité, c'est-à-dire les passions. 

\ ■ X. 

Des Facultés qui se rapportent à la Faculté générale 
de connaître : de la Conscience, — de l'Attention. 

De la Conscience. Campagne inséparable de toutes nos opé- 
rations présentes, la conscience est là connaissance immédiate 
que prend l'âme de tout ce qui se passe actuellement en elle. 
Jamais on n'a révoqué en doute son témoignage. Descartes ba- 
sait même sur elle toute connaissance XLFIIÏ) , par son 
raisonnement célèbre : a Je pense, donc je suis. » Mais il lui 
attribuait alors une autorité qu'elle n'a pas : car la conscience 
de la pensée est simultanée avec la notion d'existence , en sorte 
que, celle-ci n'est point conséquence de la première, mais plu- 
tôt conséquence d'un autre principe que Descartes admet à son 
insu : Un est point d'effet sans cause. 

On ne peut dire que nous ayons conscience de notre exis- 
tence : car la notion en est postérieure aux sensations qui nous 
la suggèrent. Ce n'est qu'en distinguant par la conscience les 
modifications qui affectent successivement le moi, que nous 
concevons le moi sans le percevoir : car le moi échappe à la. 
conscience. 
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De l'Attention. Une expérience de chaque jour nous prouve 
que la perception d'une foule d'objets extérieurs traverse notre 
âme sans y laisser aucune trace, et qu'il en est de même pour 
les phénomènes intérieurs du domaine de la conscience. Un cer- 
tain acte de l'esprit est donc nécessaire pour 6xer les pensées 
et les impressions, qui seraient, sans lui, aussitôt oubliées 
qu'éprouvées. Cet acte est le produit de la faculté que nous 
appelons attention. Il est une de nos opérations intellectuelles 
les plus simples ; et c'est probablement à cause de cette sim- 
plicité même que , pendant long-temps , les philosophes en ont 
a peine tenu compte. 

L'attention est donc la faculté qui concentre l'activité Je 
l'âme sur une perception particulière, la démêle de toute autre, 
et la rend fixe , de fugitive qu elle était , en sorte que nous puis- 
sions l'étudier à notre aïse. 

« Lorsqu'une campagne s'offre à ma vue, dit Condillac en 
« parlant de l'attention, je vois tout du premier coup d'çeil, et 
a je ne discerne rien encore. Pour démêler diiférens objets, et 
<i me faire une idée distincte de leur forme et de leur situation, 
k il faut que j'arrête mes yeux sur chacun d'eux : c'est ce que 
« nous avons déjà observé en traitant de l'analyse; mais quand 
« j'en regarde un, les autres, quoique je les voie encore, sont 
u cependant, par rapport à moi, comme si je ne les voyais plus; 
« et parmi tant de sensations qui se font à la fois, il semble que 
« je n'en éprouve qu'une , celle de l'objet sur lequel je fiie mes 
a regards. » 

Dans l'énumération des facultés de l'âme, on trouve quelque- 
fois la réflexion et l'attention : cette distinction est due à une 
observation imparfaite. En effet, la réflexion n'est autre chose 
que l'attention de l'âme qui se replie sur elle-même pour saisir 
ses opérations et les phénomènes de conscience , dont elle est le 
théâtre. Une étude mieux conduite nous fait donc regarder , à 
juste titre, la réflexion et l'attention comme une seule et même 
faculté. , '. 

Notre attention est souvent distraite par la multitude d'objets 
qui affectent de tous côtés nos organes; en sorte qu'il faut sou- 
vent une force de volonté bien énergique , et une habitude pré- 
cédemment acquise, pour nous isoler entièrement du monde in- 
tellectuel ou physique , et nous concentrer sur une idée , à 
l'exclusion de toutes les autres. Si y dès l'enfance, on ne 's'ac- 
coutume pas à maîtriser cette divagation naturelle de l'esprit 
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qui se porte sans cesse d'objets en objets , et refusa d'en étudier 
aucun, on étouffe , pour ainsi dire, dans leur germe, toutes les 
facultés intellectuelles , puisqu'il n'en est pas une qui puisse se 
développer sans l'attention. Saisir isolément un objet au milieu 
de tous les autres,. s'en emparer, le considérer sans distraction 
sous toutes ses faces, tel est peut-être tout le secret du génie, et 
c'était là sans doute l'idée qu'exprimaient Buffon , lorsqu'il ap- 
pelait le génie une 1 longue patience , et Descartes, quand il con- 
fessait qu'il devait toutes ses découvertes à sa méthode. 



De la Perception extérieure. 

La perception extérieure est cette faculté par laquelle l'âme 
est avertie, à l'occasion d'une sensation, de la présence d'un 
«orps étranger. 

Le monde extérieur tombe sous l'action de notre intelligence 
par les cinq sens, que nous avons déjà nommés plus haut; savoir : 
l'odorat, l'ouïe, le goût, la vue et le toucher. L'organe de l'odo- 
rat est les narines; de l'ouïe , l'oreille; du goût , le palais ; de la 
vue, l'œil; du tact, plus particulièrement la main, quoiqu'il 
soit indifféremment répandu sur toutes les parties de notre 
corps. 

Les sens ne nous font connaître les objets que par leurs qua- 
lités, et nullement dans leur substance. Ces qualités nous arri- 
vent séparées les unes des autres, celle-ci par la vue, celle-là 
ar le toucher, etc., etc. L'intelligence avertie réunit ces attei- 
nts épars, et les recompose pour en faire un tout, qu'elle con- 
naît d'autant mieux que les attributs, uni été mieux saisis. 

Avant de parcourir les différons sens , distinguons les qualités 
premières des qualités secondes. On appelle qualités premières 
celles dont nous connaissons directement et immédiatement la 
nature par les sensations, telles que la figure et l'étendue ; et 
qualités secondes , celles qui produisent en nous certaines sen- 
sations, sans nous laisser connaître ce qu'elles sont en elles- 
mêmes. 

Les qualités que nous percevons par l'odorat, le goût et l'ouïe, 
sont toujours des qualités secondes : car nous ignorons ce qu'est 
en elle-même cette qualité des objets extérieurs qui fait impres- 
sion sur nos organes. Ces trois premiers sens ne pourraient, à 
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eux seuls, nous donner la moindre connaissance des objets ex- 
térieurs. \ . 

Nous devons à la*uê les sensations de clarté' et d'obscurité et 
de leurs différons degrés, celles des couleurs et dé toutes les 
nuances, celles de la figure et de l'étendue. Mais une remarque 
essentielle , c'est qu'à une certaine distance , les objets ne nous 
paraissent plus, pour la figure et l'étendue, ce qu'ils sont réelle- 
ment. Ainsi, une tour carrée, par exemple, nous paraîtra 
ronde ; deux rangées d'arbres parallèles nous sembleront obli- 
ques et se réunissant à distance, etc. Dans ces circonstances, la 
sensation est vraie , et la perception est dite naturelle. Mais 
en comparant entre elles les perceptions de la vue et du tact, 
les apparences sont redressées, et nous calculons la distance que 
la vue seule ne saurait nous donner. Dès lors il y a jugement, 
et dé ces jugemens naissent les perceptions acquises , qui ne 
sont plus sensations. 

Enfin , le sens du tact est répandu sur toute la surface du 
corps. Les qualités qu'il nous indique sont, comme celles de la 
vue, les unes premières, telles que l'étendue, la figure, la soli- 
dité, etc.; les autres secondes, telles que le froid, le chaud, etc. 
Cependant le tact réside plus particulièrement dans la main, 
dont l'usage est double. C'est par elle en effet que nous con- 
naissons les qualités des corps, et elle est notre instrument dans 
la pratique des arts mécaniques. 

Pour qu'il y ait sensation, il faut dans le tact et le goût, que 
l'objet affecte immédiatement l'organe mais il peut agir à dis- 
tance sur les autres sens. 

Il faut distinguer avec soin la sensation de la perception : la 
première est l'action de l'objet extérieur sur les organes; la se- 
conde, la connaissance que prend l'âme de cet objet, lorsqu'elle 
a été avertie par son action sur les mêmes organes. C'est pour 
avoir négligé cette distinction facile que tant de philosophes ont 
été accusés de matérialisme , ou même l'ont admis dans leur doc- 
trine. Ainsi, Condillac faisait reposer sur la sensation tontes les 
facultés de notre âme , qu'il appelait des sensations transfor- 
mées: La sensation est du domaine extérieur; elle n'appartient 
point à l'intelligence. 

Avec la méthode des idées telle qu'elle fut long-temps admise, 
V on croyait nécessaire de prouver la réalité de la matière, qu'elles 
étaient appelées à nous faire connaître. L'idée , en effet , ayant 
une existence indépendante de l'objet, pourquoi le monde n'eut- 
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il pas été peuple 1 de seules apparences? Et nous eussions été le 
jouet d'une fantasmagorie perpétuelle ! Le docteur Reid , en 
ébranlant le premier cette théorie mensongère, a considéré, 
avec raison, notre conviction sur les réalités extérieures comme 
un fait de notre nature qui ne s'explique par aucun autre. 

XH. 

Du Jugement. — Du Raisonnement. 

Du Jugement. Le jugement est une faculté de l'esprit par 
laquelle une ebose est affirmée on niée d'une autre chose. On 
peut encore le définir la perception de rapport entre deux idées, 
ou une faculté qui juge de la convenance ou de la disconve- 
Tiai'cc des idées. Tout acte du jugement est donc le résultat 
d'une comparaison, en vertu de laquelle nous nions ou affirmons 
que deux idées se conviennent. 

Nous devons au jugement toutes les idées de rapport. Il ac- 
compagne toujours la sensation, la perception externe, la con- 
science et la mémoire. 

Un jugement peut être tacite. Quand il se produit au dehors 
par la parole, il prend le nom de proposition. Toute proposi- 
tion est nécessairement composée de trois élémens : le sujet, 
qui est l'idée dont on nie ou dont on affirme quelque chose; 
l'attribut , qui est l'idée que l'on nie ou que l'on affirme du su- 
jet ; la copule, qui est le verbe être, et qui sert 3 indiquer la 
relation, en unissant l'attribut au sujet. 

Les propositions sont du. ressort de la grammaire. Nous in- 
diquerons seulement ici les propositions contraires et les pro- 
positions contradictoires. 

La proposition contradictoire énonce précisément ce qui 
suffit pour réfuter la proposition avancée : Un cercle est 
rond; un cercle n'est, pas rond. ' 

La proposition contraire dit plus qu'il n'est nécessaire pour 
la réfutation : Tout homme est juste; aucun homme n'est 
juste. . 

Ce qui les distingue, c'est que deux contraires peuvent être 
fausses en .même temps, quoiqu'elles ne soient jamais vraies 
toutes deux; tandis que de deux contradictoires, l'une est né- 
cessairement vraie, et l'autre nécessairement fausse. 

Du Raisonnement. Parmi nos jugemens, il en est qui se 
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forment aussitôt que les termes Je la proposition sont énoncé* 
ou compris]; dans d'autres cas, ils sont le fruit d'une longue 
suite d'idées que nous parcourons pas à pas. La faculté qui nous 
guide alors s'appelle le raisonnement. On peut la définir une 
faculté par laquelle nous tirons un jugement d'autres jugemens 5 
par exemple : 

Toute personne qui veut apprendre doit étudier; 

Fous voulez apprendre : 

Donc vous devez étudier. 

Remarquons que le mot raisonnement, ainsi que le mot 
jugement, est pris à la fois, dans la langue ordinaire comme 
dans la langue philosophique, pour la faculté qui agit et pour 
l'opération qui a lieu par suite de son action. 

n II y a raisonnement, dit Locke, lorsque l'esprit ne pent 
rapprocher ses idées par une comparaison immédiate, et pour 
ainsi dire par juxta-position, ou en les appliquant l'une à l'autre 
pour en apercevoir la convenance ou la disconvenance. Il faut 
alors qu'il tâche de la découvrir par l'intervention de deux ou 
plusieurs autres idées. » 

Le raisonnement est fondé sur les deux principes suivans, 
dont on ne saurait contester l'évidence : i° deux choses égales 
à une troisième sont égales entre elles; 2° deux choses dont 
une seule est égale à une troisième ne sont pas égales entre 
elles. 

En effet, le raisonnement, comme le dit M. Laromigutère , 
n'est, le plus souvent, qu'une double comparaison,' un double 
jugement. Je n'aperçois point directement s'il existe ou non une 
liaison entre deux idées; alors j'en appelle à mon aide une troi- 
sième, que je compare successivement avec les deux premières. 

L'exemple don né ci -dessus rentre parfaitement dans cette ma- 
nière de raisonner; mais, tout en s'appuyant sur les mêmes princi- 
pes, il s'en faut que le raisonnement adopte toujours cette forme. 

Nous reviendrons plus tard sur le raisonnement et ses diffé- 
rens modes. (Thèse XXIK) 

XIII. 

De l'Jbsir action, — De la Généralisation. 

De V Abstraction. L'abstraction est une faculté par laquelle 
nous concentrons notre attention sur certaines qualités des ob- 
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jets, ou sur certaines circonstances des phénomènes, en la dé- 
tournant de tout le reste. On pourrait encore la définir une 
faculté par laquelle l'esprit divise les composés qui lui sont 
offerts, afin de simplifier l'objet de son étude. 

Ainsi, quand j'examine un corps quelconque, je puis envi- 
sager séparément sa longueur, sa largeur ou sa profondeur, sa 
dureté ou sa mollesse, sa couleur, sa saveur, sa figure, etc. Le 
résultat de chacune de ces opérations est une idée abstraite. 

Par l'abstraction, nous pouvons séparer de leur sujet, et les 
unes des autres , des qualités qui , dans la nature , ne sauraient 
subsister isolément. Remarquons encore qu'il y a des abstrac- 
tions qui exigent plus ou moins de discernement. Tout homme 
n'est point capable de juger à quel auteur appartient un tableau, 
une statue, uu ouvrage littéraire, etc. 

La nature elle-même nous apprend a abstraire. Comme nous 
l'avons remarqué dans la thèse XI, elle n'offre point les objets à 
nos organes dans l'état complexe où ils sont ; mais elle isole les 
qualités de leur substance, et les sépare encore entre elles. Bien- 
tôt nous remarquons, à notre insu, ce procédé, et nous nous en 
servons à notre tour, parce que nos besoins le demandent : nous 
l'étcndpns même à des choses que nous percevons complexes par 
nos sens ; ainsi, les trois dimensions se présentent ensemble à la 
vue , et deux au moins au toucher ; et nous , en vertu du pou- 
voir d'abstraire , nous les séparons pour considérer une à une la 
longueur, la largeur et la profondeur. 

Nos besoins, avons-nous dit, nous 'font une loi de l'abstrac- 
tion. En effet, l'intelligence bumaine est tellement limitée qu'elle 
ne peut envisager un objet avec toutes ses qualités, comme l'œil 
ne peut apercevoir tous les cotés du moindre édifice. Pour con- 
naître, il faut décomposer en parties , puis étudier à son tour 
chacune d'elles : c'est ce que facilite l'abstraction , que , par 
conséquent, nous pouvons appeler, avec justice, la mère de 
l'analyse. 

De la Généralisation. Quand nous apercevons le même 
attribut dans différent êtres, ou le même sujet sous différent 
attributs, nous généralisons. La généralisation est donc la fa- 
culté par laquelle nous saisissons cette ressemblance. 

On peut abstraire sans généraliser, mais on ne saurait géné- 
raliser sans abstraire. 

Les résultats de la généralisation sont les idées générales, 
dont nous avons précédemment parlé. {Thèse F.) Sur elles re- 
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posent toutes les sciences. Où en serait l'iiomme , en effet , si , 
pour connaître les rapports d'un objet avec les autres, il lui 
fallait Comparer séparément chaque attribut de cet objet avec 
l'un des attributs de chacun des autres objets ? La généralisa- 
tion lui ouvre une route plus facile, en lui permettant de 
comparer chaque attribut avec une idée générale, signe d'un 
attribut commun à tous les objets, au du moins à plusieurs de 
ceux avec lesquels doit se faire la comparaison. 

N'oublions pas que l'idée générale redevient particulière quand 
on l'applique à un objet particulier; ainsi, la blancheur de cette 
feuille de papier n'est point la blancheur de telle autre feuille : 
c'est le moyen ^éviter de vaines disputes , dans lesquelles les 
philosophes se sont engagés souvent, faute de s'entendre. 

On s'est demandé, dans le moyen âge, si les idées générales, 
appelées, dans l'école, universaux, correspondaient à quelque 
réalité. Ceux qui l'affirmaient, d'après Platon, furent appelés 
réalistes, et ceux qui le niaient, nominaux. Aux argu mens 
chaque parti joignit, à l'envi, les injures et même les coups. 
Aujourd'hui la querelle n'offre plus aucun embarras, ni aucun 
intérêt. Il est évident que les idées abstraites et générales ne sont 
que des dénominations; elles n'existeraient pas sans le langage, 
qui nous fournit des signes pour les filer. 

La généralisation conduit à la classification, dont nous auront 
à traiter dans la logique. [Voir la Thèse XX.) 

XIV. 

De la Mémoire, — De l'Jssociation des Idées. 

De la Mémoire. La mémoire est une faculté par laquelle 
l'âme réveille lés perceptions qu'elle a déjà éprouvées 1 , avec le 
sentiment intime qu'elle les a eues auparavant. f ■ 

La mémoire est passive, lorsque les idées se représentent 
d'elles-mêmes, et active, lorsque nous sommes obligés de faire 
des efforts plus ou moins grands pour les retrouver. 

Trois choses sont nécessaires pour une mémoire parfaite : 
une grande susceptibilité à saisir, une grande capacité à rete- 
nir, une grande promptitude à rappeler. Mais cette réunion de 
qualités est très-rare. 

Cependant on peut perfectionner d'une manière merveilleuse 
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la mémoire par l'attention aidée de l'analyse, et par l'exercice 1 . 
Lorsqu'on a parfaitement étudié un sujet dans chacune de ses 
parties, il est rare qu'on vienne à l'oublier. Quand on s'est re- 
présenté plusieurs fois la même série d'idées , même sans exami- 
ner leur filiation, on se les grave de manière à se les rappeler 
ensuite au besoin. La peine que l'on éprouve d'abord vient quel- 
quefois d'une habitude d'inattention : la persévérance fait dispa- 
raître de jour en jour cette peine , et rend ensuite facile 0/1 qui 
semblait d'abord d'une impossibilité complète. 

On a prétendu expliquer la mémoire en disant que chaque 
idée laissait des impressions ou des traces sur le cerveau. Cette 
assertion est entièrement hypothétique et gratuite : hypothé- 
tique, parce que rien, jusqu'à présent, n'a pu faire apercevoir 
les traces ; gratuite , parce que cela n'explique pas comment 
l'âme peut les saisir et les démêler , avec tant de promptitude , 
au milieu de beaucoup d'autres. Toutefois , on ne peut nier que 
l'état du corps n'ait sur clic une grande influence. 

Mais si nous ne savons comment se produit le phénomène de 
la mémoire , si nous en sommes réduits aux conjectiucs, nous lui 
accordons invinciblement la plus grande autorité. Elle est un 
principe de notre nature : contester l'assentiment qu'elle en- 
traîne , ce serait arrêter les sciences et les arts , saper toute la 
morale , et détruire toutes les sources de la certitude. 

De V Association desidées. L'association des idées est cette 
faculté par laquelle deux ou plusieurs idées s'étant, une ou plu- 
sieurs fois i, alliées dans notre esprit, dès que l'une paraît, les 
autres semblent naître spontanément à sa suite. 

L'association des idées se fonde : 

1° Sur la relation des choses, telles que la ressemblance, 
la contiguïté de temps et de lieu , la relation de cause et d'effet , 
de moyens et de fin, de prémisses et de conséquences ; 

2° Sur les relations des mots, comme la ressemblance des 
sons , l'identité des lettres qui commencent les mots, leur voi- 
sinage dans la même ligne , etc. ; 

3° Sur certains rapports qui s'établissent, dans notre esprit, 
entre les choses , parce qu'elles nous affectent de la même ma- 
nière, comme lorsque nous comparons la colère au feu, l'envie 
à uu serpent, etc. ; 

4° Sur l'habitude, c'est-à-dire sur la manière d'être per- 
manente qui résulte de la fréquente répétition des mêmes im- 
pressions ou des mêmes actions; 
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On doit rapporter l'improvisation à l'habitude d'une certaine 
association d'idées. 

La volonté peut beaucoup sur cette faculté, car les habi- 
tudes ne s'acquièrent pas sans elle. Elle doit s'attacher d'autant 
plus à les régler, que de là dépend souvent la justesse ou la 
fausseté de nos jugemens. Ainsi les défauts d'une personne que 
nous aimons finissent quelquefois par nous paraître des qualités. 



De T activité et de ses divers caractères. — De l'acti- 
vité volontaire et libre. — Décrire le phénomène 
de la volonté et toutes ses circonstances. 

Il est difficile de dire ce qu'il faut entendre par activité, 
tandis qu'il est aise de le comprendre. On ne peut guère la dé- 
finir que par elie-mâme, en disant qu'elle est uuc faculté en 
vertu de laquelle l'âme agit sur les idées qu'elle a reçues ou 
pour en acquérir de nouvelles, soit d elle-même , soit après 
avoir été avertie par ta conscience d'un fait intérieur, par la 
perception extérieure de la présence d'un objet qui affecte la 
sensibilité. 

On a demandé si cette faculté existait sans agir. Des philo- 
sophes distingués ont regardé la chose comme possible; mais on 
ne pourrait guère,, ce semble, résoudre le problème par l'expé- 
rience et l'observation. Quidc nous pourrait dire si son activité 
produit quelque effet lorsqu'il est livré au sommeil, ou dans 
plusieurs autres circonstances? 

Les principes les plus impartant qui influent sur notre acti- 
vité pour la mettre en jeu, peuvent se rapporter aux chefs sui- 
vons ; 

i° Les appétits, comme la faim, la soif, etc. ; 

2° Les désirs, qui se distinguent des appétits en ce qu'ils ne 
viennent pas du corps, et parmi lesquels on remarque le désir 
de connaissance, de pouvoir, de supériorité, etc., autrement 
la curiosité , l'ambition , l'émulation , etc. ; 

3° Les affections, que l'on distingue en bienveillantes et mal- 
veillantes ; 

4° L'amour de soi, non pas seulement rétréci en egoïsme, 
mais pris sur une base plus large et plus généreuse , en le fai- 
sant cadrer avec le bien-Être des autres ; 

3 
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5 D Le sentiment moral qui nous fait apercevoir en toute oir-* 
constance nos devoirs et nos intérêts. 

Les effets de l'activité sont de deux sortes, directs ou indi- 
rects. Par les premiers, elle imprime certains mouvemens à 
notre corps ou certaine direction à nos pcnse'es ; par les seconds , 
elle agit sur les corps ou les intelligences par l'intermédiaire de 
l'un des deux effets directs ou de tous les deux ensemble. Ils em- 
brassent une étendue de phénomènes tellement immenses que le 
docteur Reid a dit, dans ses ouvrages : « L'individu le plus ché- 
tif de l'espèce humaine a un immense pouvoir pour faire le bien, 
et beaucoup plus encore pour se nuire à lui-même et aux autres. » 
Nous le comprendrons en parcourant les merveilles de l'indus- 
trie et des arts, la législation, l'histoire, etc. 

Aux caractères donnes, nous devons ajouter que l'activité est 
tantôt nécessitée par les émotions ou les besoins qui dérivent 
des lois de notre nature , tantôt volontaire et libre. Elle ne sau- 
rait être dans le premier cas l'objet des études du philosophe : 
mais elle mérite de nous occuper, lorsqu'elle opère en vertu 
d'une détermination et avec liberté. 

C'est un fait constant, atteste à chaque homme par sa propre 
expérience , qu il a le pouvoir de se déterminer à agir ou à ne 

!ias agir, à agir d'une manière plutôt que d'une autre , dans une 
du le de choses. C'est là ce qui constitue l'activité volontaire, la 
volonté. 

On a entendu , par ce mot volonté, tantôt la faculté qui se dé- 
termine, tantôt l'opération qui en est le résultat; tantôt encore 
on l'a considéré comme terme général correspondant à celui 
d'activité. Laissant de côté ce dernier sens et le second, nous 
définirons la volonté, la détermination de faire ou de ne pas 
faire une chose que nous concevons être en notre pouvoir. Plu- 
sieurs philosophes ont distingué, en conservant le mot volonté 
pour l'acte, et en donnant à la faculté celui de volilion. 

Les caractères des actes volontaires sont : 

i° D'avoir chacun leur objet, ce qui établit une différence 
avec ceux dont l'instinct ou l'habitude est le principe; 

20 D"avoir pour objet immédiat une action qui nous soit pro- 
pre, ce qui empêche de confondre la volonté avec le désir, deux 
choses qui se trouvent quelquefois en contradiction évidente; 

3» D'avoir un objet que nous pensions en notre pouvoir et 
dépendant de notre volonté. 

4° Il est peu d'actes de la volonté, s'ils doivent être exécu- 
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tes sur - le -champ , qui De soient immédiatement accompagnes 
d'un effort plus ou moins grand, selon la difficulté. 

5° Toute détermination de quelque importance est précédée 
d'une disposition ou d'uu penchant; en d'autres termes, il faut à 
notre volonté des motifs qui la déterminent. 

L'examen des motifs d'après lesquels nous délibérons avant 
de nous déterminer, nous conduit au doute, à. la probabilité, à 
la certitude. De là trois volontés d'une intensité différente. La 
première est faible et se laisse aisément rebuter; la seconde est 
plus opiniâtre, mais cède cependant; la troisième. est immua- 
ble , opère même des prodiges, fait les grands hommes et les 
grands peuples. 

La faculté qui réclame le plus le concours de l'activité volon- 
taire est sans contredit l'attention. On a dit d'ailleurs qu'elle 
obéissait à la volonté. 

XVI. 

Démonstration de (a Liberté. 

L'idée de volonté implique le plus ordinairement l'idée de li- 
berté : mais elles ne sont pas tellement inhérentes que l'on ne 
puisse trouver des circonstances où elfes seraient séparées. La 
crainte me porte à un acte; puisque je le fais après délibération, 
je veux le faire : cependant me jugerait-on libre? 

La liberté est le pouvoir de vouloir ou de ne pas vouloir , 
après délibération , ou mieux encore peut-être le pouvoir par 
lequel l'âme modifie et règle ses opérations comme il lui plaît. 

La liberté est attestée à chacun de nous par la conscience. 
En effet, qui ne s'est rendu souvent le témoignage, au milieu 
d'une détermination ou d'une action , qu'il aurait pu se déter- 
miner ou agir d'une tout autre manière? La paix de l'âme, lors- 
qu'une détermination bonne a été suivie du succès; le repentir, 
quand notre but n'a point été atteint; le remords, qui nous 
ronge l'âme, si notre volonté fut coupable , ne sont- ce pas au- 
tant de témoins qui proclament notre liberté? Voilà pour 
l'homme individu. L'homme social en trouvera la démonstra- 
tion dans la notion du devoir social , moral ou religieux . de 
vertu et de vice , do mérite et de démérite , de récompense et de 
peine. Ordres , prières, conseils, éducation , existence des so- 
ciétés, tout suppose que l'homme est libre. 
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Un moyen de de'montrer encore hi liberté consisterait à pres- 
ser les conséquences qui découleraient du système opposé, c'est- 
à-dire du fatalisme. Or, supposons, en effet, qu'un pouvoir 
inconnu dirigeât toutes nos actions, sans laisser aucone influence 
à notre volonté, par quel désordre la société entière se trouve- 
rait-elle immédiatement anéantie! Toute justice disparaîtrait, 
car toute action serait forcée ; l'homme, devant les tribunaux, 
arguerait de la nécessité pour échapper à la peine du crime, et 
serait absous. Dès lors, plus de morale, plus d'allacncment, plus 
de confiance : l'homme, devenu machine, fuirait son semblable 
et le redouterait, comme l'on redoute l'action malfaisante d'un 
agent aveugle. 

Remarquons cependant que la liberté est limitée chez tous les 
hommes par leurs facultés et les lois de la nature; de plus, elle 
est variable dans les dilférens individus ou dans le même , selon 
qu'on laisse prendre aux passions ou aux sens plus d'empire. 

On a dit contre la liberté : 

10 L'homme n'agit jamais sans motif : donc il n'est pas libre. 
Mais nous les pesons, ces motifs, et nous délibérons : donc il y a 
liberté. 

ao Comment accorder la liberté avec la prescience divine? 

Cette objection est plus forte : car il est certain que tout ce 
que Dieu a prévu doit nécessairement arriver; cependant un 
peut y répondre de différentes manières. 

1° La libellé étant une fois démontrée, quand bien même 
nous ne pourrions la concilier avec la prescience , il uc serait 
pas légitime d'en conclure que l'une ou l'autre n'existe pas : ce 
serait admettre qu'aucun rapport ne peut échapper à n in- 
telligence bornée; et l'expérience de chaque jour est là pour 
nous apprendre à nous humilier devant les seules lois du monde 
physique , dont nous ne pouvons comprendre les mystères, bien 
loin de pouvoir saisir ceux que nous offrirait le monde intel- 
lectuel. 

a" Une simple distinction résoudra d'ailleurs la difficulté. En 
effet, si l'homme doit faire infailliblement ce que Dieu a prévu, 
ce n'est point parce qu'il l'a prévu; mais, au contraire, Dieu 
ne l'a prévu que parce que l'homme devait agir ainsi de son 
propre mouvement , et en vertu de sa liberté. Dieu est , alors , 
semblable à un homme qui, témoin oculaire d'une action, ne 
peut se tromper sur ce qu'il voit de ses propres yeux , sans qu'il 
soit cause, par sa présence, de ce qui se fait devant lui. 
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Cette solution est d'autant plus juste que, pour l'intelligence 
divine, la durée est comme un point indivisible qu'elle saisit 
sans distinction de passé ou d'avenir. Le temps et ses divisions 
sont pour l'homme ; l'éternité une et indivisible est pour Dieu : 
prévoir, pour lui, ce n'est donc que voir. 

3° Le docteur Reida observé, avec beaucoup de raison, que 
les mêmes argumens contre la prescience pouvaient Sire dirigés 
avec la même force contre la. mémoire; or, le souvenir du passé 
n'a jamais été regardé comme contraire à la liberté humaine. 
Il attribue cette différence à ce que nous concevons la mémoire, 
dont nous sommes doués, tandis que nous n'avons pas une faculté 
de prescience qui éclaire l'avenir. 

XVII. 

Du Moi, de son identité , de son unité. 

Tout phénomène que nous percevons nous révèle deux faits , 
l'existence de l'objet senti , ou de notre action , et l'existence 
d'un principe sentant ou agissant. Ces deux faits sont confondus 
par la pensée , parce qu'ils le sont par l'acte lorsqu'ils commen- 
cent à se produire; mais bientôt la succession d'une foule de pen- 
sées différentes, et, au milieu de cette diversité, la conscience 
intime d'un même et unique principe, se présentent à notre ob- 
servation : alors la nolion du moi se dégage de tout ce qui n'est 
pas elle ; nous avons le sentiment du moi. 

De ce qot précède , il suit que le moi ne nous est connu que 
par ses facultés ; il y a de lui à elles la même différence et le 
même rapport que de la substance à ses qualités. 

Le moi se sent, et ne saurait être défini : on pourrait dire qn'il 
est le principe qui sent , qui raisonne et qui agit, ou, plus sim- 
plement encore , le principe qui pense. 

Le moi a deux attributs essentiels qui nécessitent notre atten- 
tion , je veux dire l'identité et l'unité. 

L'identité , en général , est la continuité de l'existence. On 
distingue l'identité des corps naturels ou artificiels, et l'identité 
personnelle. La première admet des cliangemens, et quelquefois 
même un renouvellement total de l'objet : l'arbre que je vois 
a-t-il encore quelques parties de celui que j'ai planté il y a trente 
ans? Et cependant j'affirme qu'il est le même. Mais il n'en est 
point ainsi de la seconde. 
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L'identité personnelle est la continuité 1 d'existence du moi. 
Qui dit personne dit un fitre indivisible : car quel serait le tiers, 
la moitié ou le quart d'une personne? L'identité personnelle te 
peut donc admettre aucun changement. 

Nous avons tous la conviction de notre identité depuis les 
temps les plus recule'* que notre mémoire puisse atteindre. 
Cette conviction est d'ailleurs nécessaire pour que chacun de 
nous agisse. Chaque action , en effet , est ordinairement liée à 
celle qui suit et à celle qui précède. C'est d'après une croyance, 
véritable loi de nature , à l'identité personnelle , que le droit , 
l'obligation, la responsabilité, ont été établis. 

Itesle à démontrer l'unité du moi, c'est- à-dire qu'il ne s aurait être 
composé de parties telles que seraient, par exemple, ses facultés. 
Or, il est évident, en premier lieu, que c'est le même moi qui sent, 
qui perçoit, qui juge, qui raisonne et qui veut. Quelle machine, 
en effet, que notre intelligence, s'il y avait un être différent pour 
chaque acte ! Ceux-ci se suivent, et ne sont point isolés : le ju- 
gement suppose la perception, le raisonnement suppose le juge- 
ment, etc. Il faudrait donc que les pouvoirs dont les actes éma- 
nent s'engrenassent comme des rouages pour agir et réagir. 

En second lieu, la pensée est essentiellement une : comment 
serait-elle reçue par un sujet composé? toute entière dans chaque 
partie , ou seulement dans une partie quelconque? D'un côté., 
nous avons la conscience intime que la pensée n'a jamais paru 
en nous d'une manière multiple; de l'autre, pourquoi et com- 
ment une partie l'emporterait- elle assez sur les autres parties 
pour avoir seule un aussi brillant privilège? 

En troisième lieu , une idée sensible se compose des relations 
aperçues par des sens différens. Si le moi. avait des parties, com- 
ment comparerait-il et combinerait-il? Il faudrait que les sensa- 
tions différentes de chaque objet se concentrassent constamment 
sur une seule partie : quelle absurdité! ' 

Le moi est donc essentiellement un, et les facultés que nous 
avons précédemment admises, n'en sont que les attributs. Ce 
moi, nous l'avons appelé âme : donc l'âme existe , donc elle est 
identique et une. 
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xvm. 

De la distinction de Y Ame et du Corps. 

L'existence de l'âme une fois démontrée, une autre question 
s'est éieve'e parmi les philosophes : on voulait savoir si elle e'tait 
matérielle , ou bien d'une nature différente de celle des corps. 
La réponse est facile, en comparant ses attributs avec les pro- 
priétés que les sens extérieurs nous font reconnaître dans la 
matière. Celle-ci est divisible, inerte, impénétrable, étendue... 
L'âme» au contraire. , est essentiellement indivisible , active et 

simple Donc elle est d'une nature différente des corps. £t 

comme l'observation nous atteste qu'il y a en nous Une portion 
de notre être jouissant des propriétés de la matière, nous en 
concluons que l'homme est un composé de corps et d'âme , qu'il 
est une intelligence servie par des organes. 

Ici se rattache une autre question long-temps débattue par 
les philosophes. L'âme étant si différente du corps, comment 
peuvent-ils agir l'un sur l'autre? Certains philosophes résolu- 
rent la difficulté en la coupant : les uns nièrent l'existence. de 
l'âme, et les autres la matière. Ceux qui ont obéi à leur nature 
en admettant l'une et l'autre ont essayé de résoudre la question 
par différens systèmes, dont les principaux sont ; l'influx phy- 
sique d'Euler, le médiateur plastique de Cndworth, l'harmonie 
préétablie de Leibnilz, les causes occasionelles de Descartes. 

i ° Suivant Euler, philosophe allemand, la sensation mettrait 
en jeu les nerfs, qui communiqueraient le mouvement au cer- 
veau; l'âme y serait placée comme l'araignée au centre de sa 
toile , recevrait la moindre impression, et renverrait ses ordres, 
que le même jeu des nerfs exécuterait. Ce système n'explique 
rien; car on ne voit pas mieux comment la matière peut agir 
sur l'âme et l'âme sur la matière. 

2° Selon Cudworth , philosophe anglais , un agent intermé- 
diaire et mixte transmettrait â l'une les sensations de l'autre , à 
l'autre les volontés de la première. Ce n'est que reculer la dif- 
ficulté. Il faudrait expliquer aussi l'action et la réaction de cet 
agent intermédiaire. 

3" Leibnitz suppose l'âme et le corps comme deux horloges 
parfaitement réglées, qui marquent la même heure, quoique 
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les ressorts soient diffërcns. Dans ce système , que deviendrait 

la liberté? 

4° Descartes , et après lui IVIallebranche , ont prétendu que 
Dieu lui-même, à l'occasion des impressions des sens, agissait 
sur l'âme, et à l'occasion des volontés de l'âme, sur les sens. 
Ce système serait possible, mais rien ne le prouve , et il est au 
moins fort difficile de le concilier avec la liberté et les idées que 
nous avons sur la grandeur et la sagesse du Créateur. 

Le mieux, sur cette question, est de confesser son ignorance. 
Voici tout ce qu'il est possible d'induire de nos perceptions.: 

i° L'objet extérieur, soit immédiatement, soit médiatement, 
fait une impression sur l'organe. 

a° Par le moyen de l'organe , une impression est faite sur 
les nerfs. 

3° Par le moyen des nerfs, une impression est produite 
sur le cerveau. 

4° H y a réaction en sens contraire pour l'exécution des vo- 
lontés de l'âme. 

Terminons par une citation de Pascal. « L'homme, dit-il, 
est à lui-même le plus prodigieux objet de la nature; car il ne 
peut concevoir ce que c'est qu'un corps, et moins encore ce que 
c'est qu'un esprit, et moins qu'aucune cliose, comment un corps 
peut être uni à un esprit, et cependant c'est son être. » 

Voilà les résultats et les lumières que nous donne la psyce— 
* logie sur la nature de l'homme dans le temps présent. 

LOGIQUE, 
six. 

De la Méthode, de l'Analyse et de la Synthèse. 

On appelle méthode l'art de disposer une suite de pensées, ou 
pour découvrir la vérité , quand nous l'ignorons , ou pour la 
prouver aux autres, quand nous la connaissons déjà. 

On peut retirer de la méthode les plus grands avantages; car 
c'est elle qui fournit à l'esprit humain le levier le plus puissant 
pour acquérir des connaissances. Telle est, en effet, la faiblesse 
de l'esprit humain , qu'il ne saurait s'instruire de la nature des 
choses, s'il n'examinait séparément, et avec ordre, tout ce qui a 
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un rapport avec elles, s'il ne savait tes décomposer et les réunir 
ensemble. Sans la méthode , la série confuse des pensées serait 
inutile, les sensations fugitives seraient inaperçues, la mémoire 
n'embrasseraitqu'un petit nombred'idées, quoique dans mille cir- 
constances l'homme éprouve le besoin d'en retrouver un grand 
nombre, et de les retrouver au même instant. 

« Je n'ai jamais cru, dit Descartes, avoir été particulièrement 
favorisé de la nature, et souvent j'ai désiré d'en égaler d'autres, 
soit pour la facilité de retenir les impressions que j'avais reçues, 
soit pour celle d'imaginer les choses d'une manière distincte, soit 
pour la rapidité de la pensée : si j'ai quelques avantages sur le 
commun des hommes, je les dois à ma méthode. » . , . 

Pour découvrir cet heureux guide , il ne faut que rentrer eu 
nous-mêmes, et voir comment nous nous y sommes pris dans cet 
momens d'inspiration où la vérité se montrait, pour ainsi dire, 
sans voile , où la pensée coulait comme de source. 

La logique est essentiellement la science de la méthode : car, 
nous l'avons dit,' elle, est un recueil de préceptes dont l'objet est 
de diriger nos facultés vers lebut qu'elles se proposent d'atteindre. 

Quand nous pensons à un objet, la seule chose à faire pour le bien 
connaître, s'il est simple, c'est de l'examiner assez pour ne plus 
craindre de le confondre avec ce qui n'est pas lui; s'il est com- 
posé, il faut plus d'art pour en obtenir la connaissance parfaite. 

Or, ou les idées sout contenues les unes dans les autres, ou 
situées seulement les unes à côté des autres. Que je veuille, par 
exemple, me représenter une famille : ou je considérerai les 
membres qui la composent ; ils sont tous distincts les uns des 
autres; il y a entre eux, pour ainsi dire , rapport de juxta-pb- 
sition ; ou, cessant de la regarder comme une collection d'êtres 
actuellement existans, je n'en considérerai que la génération : 
les membres rentrent alors les uns dans les autres; L'existence du 
fils présuppose l'existence du père ; il y a rapport intérieur. 

Dans le premier cas, la méthode qui me guide d'une idée à 
une autre s'appelle méthode descriptive; dans le second, mé- 
thode du raisonnement, ou philosophique : la première est celle 
de l'orateur, du poète, de quiconque veut parler à l'imagination; 
la seconrlc appartient au mathématicien , au philosophe , à qui- 
conque ne s'adresse qu'à la seule intelligence. 

Remarquons cependant que cette distinction ne veut point 
être prise dans toute la rigueur de la lettre. Comme il y a unité 
dans l'âme qui comprend et dans l'âme qui imagine, il faudra 
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que l'orateur, que le poète même cherche à instruire , tout en 
cherchant à plaire par la méthode descriptive; et le philo- 
sophe, aussi bien que le mathématicien , offrirait de son côte 
moins de sécheresse , s'il les pouvait unir l'une à l'autre par une 
heureuse alliance. 

La méthode philosophique se subdivise en deux branches, 
l'analyse et la synthèse. 

La méthode analytique, ou analyse, que l'on appelle aussi 
méthode de résolution , remonte par degrés des choses les plus 
simples à celles qui sont plus composées; elle décompose un 
tout pour en conside'rer séparément toutes les parties, et mieux 
«onnaître le tout par l'examen de chacune d'elles; elle consiste en- 
core à conclure, dans le raisonnement, du particulier au général. 

La méthode synthétique , ou synthèse , qu'on appelle aussi 
méthode de composition , consiste à conclure du général au par- 
ticulier, ou, autrement, à commencer par les choses les plus 
générales , pour passer à celles qui le sont moins : ainsi , le 
botaniste décrit les caractères généraux de chaque classe avant 
de passer aux caractères particuliers des individus- 
Ces deux méthodes diffèrent comme le chemin qu'on fait eu 
montant d'une vallée à une montagne , et celui qu'on fait eu 
descendant de la montagne à la vallée : l'une étudie les faits par- 
ticuliers, pour remonter aux principes généraux; l'autre s'ap- 
puie sur les vérités générales, pour redescendre aux faits les plus 
particuliers. . 

L'une et l'autre peuvent servir à trouver et à enseigner la vé- 
rité; mais l'analyse mène à la découverte d'une vérité inconnue 
ou à la solution d'une question, par une route plus sûre, quoi- 
qu'elle soit plus lento; la- synthèse, au contraire, est appelée 
méthode de doctrine, parce que ceux qui enseignent commencent 
ordinairement parles principes généraux. Quand une science est 
bien systématisée , on la développe d'nne manière plus prompte 
par la synthèse : la botanique et la chimie, dans l'étude des sels, 
me paraissent en offrir des exemples frappans. 

XX. 

De la Définition, de la Division et des Classifications. 

La définition est Une proposition qui explique ce qu'il y a 
d'obscur dans un nom ou dans une chose : de la deux sortes de 
définitions , la définition de nom et la définition de chose. 
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La première explique le sens ou la signification propre d'un 
mot -, la seconde est proprement une en urne" rat ion qu'on fait des 
principaux attributs d'une chose pour faire connaître sa natnre. 
Ainsi l'on définit un cercle , une figure dont tous les points sont 
également éloignés du centre. 

La définition de nom est arbitraire; car, comme il n'existe au- 
cune connexion nécessaire entre le mot et ce qui est signifié 
par lui , il résulte qu'on peut donner telle ou telle signification 
à tel ou tel mot. On ne doit cependant changer le sens des paroles 
que lorsque les circonstances l'exigent, parce qu'il faut se con- 
former à l'usage, sous peine de n'être pas entendu. Les signifi- 
cations que donne à un mot chaque individu s'appellent défini- 
tions particulières ; les significations attachées au mot par 
l'usage sont les définitions communes-. 

La définition de chose ne peut être arbitraire , parce qu'elle 
explique la nature des choses, qui est indépendante des idées 
des hommes. • 

Il y a deux sortes de définitions de chose; l'une explique la 
nature d'une chose par ses principes constitutifs ou parla compa- 
raison avec d'autres, et retient seule le nom de définition; ('autre 
n'exprime pas la nature de la chose, dont souvent nous ne pou- 
vons connaître la constitution intime, mais la distingue en énon- 
çant plusieurs de ses propriétés : on l'appelle- description. 

La première condition de tonte définition, c'est d'être claire, 
parce qu'autrement elle serait inutile ; il faut donc qu'elle ne 
contienne aucun mot obscur, c'est-à-dire inintelligible, ou au- 
cun mot qui prête à double sens. 

Une autre qualité essentielle est la réciprocité , ce qui 
veut dire que la définition doit convenir à taule la chose 
définie , et rien qu'à cette chose ; de sorte que la définition 
et la chose définie puissent se dire réciproquement l'une 
de l'autre , et être réellement identiques. En manquant à 
cette règle , on n'aurait point une véritable idée des objets, 
et l'on serait conduit dans une foule d'erreurs, La définition 
du Cercle donnée plus haut étant renversée , serait un exemple 
de réciprocité parfaite. Cette réciprocité n'existait point dans 
la définition que Platon donnait de l'homme. Il l'appelait un 
animal à deux pieds et sans plumes. Diogène pluma un coq, 
et le jetant au milieu de l'auditoire : Voilà, dit-il, l'homme de 
Platon. 

L'école ajoutait que pour être réciproque, la définition de- 
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vait contenir le genre prochain et la différence prochaine. Nous 

reviendrons sur ces mots à la fin de la thèse. 

Dans ces derniers temps, on s'est élevé contre les définitions 
et l'on a voulu les proscrire. Cela tient à ce qu'on faisait au ha- 
sard une définition par laquelle on prétendait cipliquer la na- 
ture constitutive de l'objet et que l'on basait sur elle des rai- 
sonnemens sans consistance. Les définitions sont utiles, même 
en commençant à étudier une science , non pas pour indiquer 
d'un mot ce que toute la science doit enseigner, mais pour faire 
entrevoir le but et répandre quelque clarté sur un terme dont 
on doit souvent se servir. Ayons soin seulement de ne pas tom- 
ber dans l'écart indiqué plus haut : une définition n'est point 
une preuve ni un principe. 

La division est la distribution d'un tout en ses parties, ou d'un 
genre en ses espèces. On appelle la première partition ; la se- 
conde conserve le nom de division. 

Les règles de la division se réduisent aux suivantes : 

i° Elle doit être entière, c'est-à-dire il doit y avoir une e'nu- 
mération exacte des parties ou des espèces : autrement on ne 
pourrait pas dire que le tout-a été divisé en ses parties; 

2° Les membres de la division doivent être opposés, c'est-â- 
dire qu'un membre ne doit pas être contenu dans l'autre , parce 
que les parties d'un tout sont réellement distinguées Tune de 
l'autre ; 

3° La division doit être prochaine et immédiate, c'est-à-dire 
qu'il ne puisse être interposé aucune autre division ; car l'ordre 
et la clarté demandent que le tout soit divisé dans ses parties 
les plus proches et primaires, les parties primaires en parties 
secondaires, et ainsi de suite. 

L'utilité principale de la division est de faire voir commodé- 
ment à l'esprit, dans les parties, ce qu'il ne pourrait voir qu'avec 
confusion et avec peine dans l'objet total, à cause de sa trop 
grande étendue. 

Un autre avantage qu'on y trouve encore , c'est qu'elle fait 
connaître tellement un objet par chacune de ses diverses par- 
tics, que l'on n'attribue pas au tout ce qui convient seulement 
à l'une d'elles. 

Nous remarquerons ici, avec Port-Royal, que c'est un égal 
défaut, de ne pas diviser assez et de diviser trop : par la multi- 
plicité des divisions, on retombe dans la confusion que l'on vou- 
lait éviter : eonfusum est, quidquid inpulverem sectum est. 
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Nous avons déjà parlé (n° VI et n° XIII) des classifica- 
tions, en traitant de la généralisation et des idées générales. 
.Nous avons alors défini ce qu'il faut entendre par ces mots : 
classe, genre et espèce. 

Nous sommes portés naturellement à classer les objets; nous 
y sommes entraînés par nos besoins. • 

Oublions les classes pour un moment, et imaginons qu'on ait 
donné à chaque individu un nom différent ; nous sentons aussi- 
tôt que la multitude des noms eût fatigué notre mémoire , et 
qu'elle aurait fini par tout confondre. 

Les classes naissent delà généralisation, lorsque cette faculté 
a saisi l'attribut ou l'ensemble des attributs qui conviennent 
soit à plusieurs objets, soit à plusieurs phénomènes, en les dé- 
gageant de tout ce qu'ils ont de singulier et d'individuel. II «n 
résulte que l'un de ces objets, de ces phénomènes, peut être 
regardé comme le type des autres, et l'esprit est soulagé, 
parce qu'il n'aura plus à considérer qu'un objet ou un phéno- 
mène isolé. 

Arrivé à ce point, on a des classes pour les expériences indi- 
viduelles semblables; des lois pour les phénomènes. Là com- 
mence encore le raisonnement, dont la nature est de montrer 
qu'une existence individuelle- rentre, ou doit rentrer dans telle 
classe, qu'un fait doit Être ou est rapporte à telles lois. 

Mais les classes, comme les lois, étant les produits de notre 
intelligence, et cette intelligence étant bornée, il ne faut pas 
les regarder comme tellement immuables qu'aucune observation 
ultérieure ne puisse les ébranler. Tout philosophe doit ici sonder 
avec prudence le sol sur lequel il s'appuie. 

II est un excès à éviter, qui est de faire trop do classes. Il est 
«vident qu'il y aurait autant de classes que d'individus, si à 
chaque différence on établissait une classe nouvelle; alors la 
confusion succéderait à- la lumière. Deraande-t-on jusqu'à quel 
point les classes et les genres peuvent se multiplier? Nous ré- 
pondrons avec Condillac, jusqu'à ce que nous ayons assez de 
classes pour nous régler dans l'usage des choses relatives à nos 
besoins. 

La définition par genre prochain et différence prochaine con- 
sistait à donner d'abord la classe dans laquelle était compris l'ob- 
jet à définir, et ensuite le caractère qui le distinguait des autres 
individus de la même classe. 

Exemple : L'homme est un animal raisonnable. 
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XXX. 

De la Certitude en général , et des différentes sortes 
' de certitude. 

La certitude est une croyance ferme et bien arrêtée à la 
vérité - d'un jugement ou d'une idée. C'est sur la certitude que 
doit être basée notre détermination à agir, pour que l'action 
soit forte et énergique. 

On distingue trois sortes de certitude : la certitude méta- 
physique , la certitude physique et la certitude morale. Toutes 
trois sont égales ; elles ne se distinguent que par la nature des 
règles sur' lesquelles elles se fondent. 

■ La certitude métaphysique s'appuie sur la nature des choses .- 
c'est celle d'un jugement si bien fondé, qu'il est impossible de 
concevoir sa non- existence. Voici, par exemple, une certitude 
métaphysique : les trois angles d'un triangle sont égaux à deux 
angles droits, parce que cette égalité est la nature et l'essence 
même du triangle , et qu'il est aussi impossible que cela ne soit 
pas, qu'il l'est qu'un triangle soit carré. 

La certitude physique est fondée sur les lois ordinaires de la 
nature corporelle, lois éternelles qui ne pourraient cesser d'exis- 
ter que par un renversement de l'ordre du monde ; telle est la 
certitude que nous avons, lorsque nous sommes persuadés que 
demain le soleil éclairera le monde , parce qu'il n'a jamais 
cessé de l'éclairer. 

La certitude .morale est établie sur la connaissance des 
hommes et sur les lois qui régissent les êtres inteliigens. Il est 
moralement certain qu'un homme n'ira pas s'exposer à perdre 
la vie, s'il n'a, pour le faire, aucun motif de gloire, ou si son 
âme n'est pas en proie à des passions exaltées. La certitude que 
nous avons de l'existence de Rome , quoique nous ne l'ayons pat 
vue , est une certitude morale. : 

Si nous considérons la certitude relativement à la manière 
dont nous l'acquérons, nous trouverons que souvent elle appa- 
raît en même temps que les phénomènes qui la produisent ; mais 
que , plus souvent encore, eîle a besoin d'un raisonnement ou 
d'une suite de raisonnemens. Dans le premier cas, la certitude 
s'appelle immédiate, et on l'acquiert par l'évidence intuitive; 
dans le second cas, on la nomme médiate, et l'on y est conduit 
par l'évidence déductive , que l'on appelle encore discursive. 
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Il y a plusieurs espèces d évidence intuitive , savoir : 

i° L'évidence des axiomes mathématiques; par exemple : le 
tout est plus grand que sa partie. 

a" L'évidence qui accompagne la conscience, la perception 
et la mémoire. Je suis certain de mon opération actuelle, de la 
sensation que j'éprouve , du fait que me rappelle ma mémoire , 
et l'évidence sera la dernière et la seule raison que je puisse 
donner de ma certitude; 

3" L'évidence de certains principes physiques ou moraux, 
que certains philosophes ont appelés principes du sens commun, 
parce qu'ils guident constamment l'homme dans ses actions , 
souvent même à son insu. Dans cette classe se rangent la cer- 
titude de notre identité personnelle, de l'existence du monde, 
de la constance des lois de la nature, de la nécessité d'une cause 
quand nous apercevons un effet, etc. 

On est convenu, en philosophie, de donner le nom de pre- 
miers principes à ces vérités que nous découvre l'évidence in- 
tuitive. Les premiers principes sont nécessaires ou contingens. 

Un principe nécessaire- est celui qui est vrai par lui-même, 
indépendamment de toute donnée, comme : le tout est plus 
grand que sa partie ; rien ne se fait sans cause, etc. Notre esprit 
se refuse à concevoir comment il en serait autrement. 

Un principe contingent est celui qui n'est vrai que. moyen- 
nant certaines données, comme : tout ce qu'atteste, le sens intime 
ou la perception existe réellement; les lois de la nature sont 
constantes, etc. Quoique ces principes soient vrais, nous con- 
cevons qu'ÎL peut exister, et nous savons qu'il a même existé des 
circonstances où,ils ont été modifiés. •-. 

La certitude médiate, ou évidence discursive, s'acquiert par 
le raisonnement, dont nous examinerons plus tard les différentes 
formes : elle est le fruit d'une suite d'idées, plus ou moins lon- 
gues, que nous parcourons pas à pas, Souvent, pour l'obtenir, 
dans certaines sciences , il faut un long travail , une grande ap- 
plication et les plus heureuses dispositions de la nature. 

La certitude ne saurait admettre de degrés : elle peut éprou- 
ver des variations dans sa nature ou son objet; mais elle ne peut 
se diviser sans être aussitôt détruite. Une chose est ou n'est pas : 
entre cette alternative il n'y a point de' milieu. De même , une 
proposition est absolument certaine, ou elle ne l'est pas du tout. 
G-ardons-nous donc de confondre la certitude avec la probabi- 
lité:, que nous pouvons partager en autant de parties qu'il y a 
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de circonstances qui augmentent ou diminuent la vraisemblance 

d'une chose. 

L'homme ne peut acquérir toujours la certitude. La raison 
lui conseille alors le doute ; mais souvent l'on aime mieux se 
tromper que de ne pas croire -, l'on prononce hardiment sur tout, 
et l'on se fait dogmatique. 

Instruits des différent mécomptes causés par cette hardiesse 
imprudente, certains sophistes adoptèrent un doute universel, 
appelé scepticisme, k La nature, disaient-ils, nous tient les 
yeux fermes sous un bandeau d'airain; elle nous cache les vérités, 
s'il en existe. L'homme, impitoyablement condamné à un travail 
sans fruit, ne peut Être certain mÈme de son ignorance. » Dès 
lors le spectacle du monde n'était plus qu'une fantasmagorie 
continuelle, que des apparences dont on ne pouvait assurer la 
réalité ; et le monde des intelligences, qu'on ne voit pas , se 
trouvait exposé à des attaques naturellement plus vives. 

Cette doctrine, défendue et professée chez les anciens par 
Pyrrhon, Arcésilas, Scxtus Empincus, doit Être regardée comme 
le résultat de l'erreur, et rejetée comme étant contraire à la 
nature de l'homme, comme renversant les fondemens de la mo- 
rale, et par conséquent de la société. 

Au reste, ce système est si dégradant, si absurde, que véri- 
tablement il ne mérite pas qu'on lui réponde d'une manière 
térieuse. Que dire, en effet , à des gens qui ne peuvent appuyer 
scur doctrine sur aucune raison valable, puisque d'avance ils 
ôtent toute autorité à leurs paroles? Comment disputer avec 
des hommes qui , dans la pratique, réfutent mieux que tous les 
discours les vaines théories qu'ils feignent d'embrasser? 

xxn. 

De t Analogie. — De l'Induction. — De la Déduction. 

L'analogie, dans la langue ordinaire, signifie, en général, 
le rapport que plusieurs choses ont les unes avec les autres , 
quoique différentes, d'ailleurs, par les qualités qui leur sont 
propres ; mais ce mot , en philosophie , a signifié une méthode 
par laquelle nous jugeons les choses inconnues, et que nous n'a- 
vons jamais observées, au moyen de celles du même genre que 
nous avons déjà observées, ou quelquefois des causes que nous ne 
pouvons saisir par les effets que nous avons perçus et rapprochés. 
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Par exemple, nous savons qu'une pierre jetée en l'air retombera 
par terre : nous en concluons en nous-mêmes cju'il en sera de 
mime de tout corps pesant; nous remarquons, dans un homme, 
une se'rie d'opérations que notre conscience nous montre comme 
résultats de la -pensée : nous en inférons que le principe pensant 
existe aussi dans notre semblable et dans tous les hommes. 

Nous conservons au mot analogie son sens vulgaire; nous don- 
nons à l'analogie philosophique le nom d'induction. 

L'analogie et l'induction sont pour nous ce qu'est le témoi- 
gnage des hommes, quand ils nous parlent d'objets que nous 
n'avons ni vus ni entendus. Comme nous ne pouvons pénétrer, 
par nos sens, jusqu'à l'intérieur des objets, la ressemblance ex- 
térieure est une sorte de témoin qui déposa de leur ressemblance 
intérieure, et qui, sans être infaillible, trompe rarement. 

L'induction repose sur le besoin que l'homme éprouve de ne 
pas se contenter de connaissances isolées et individuelles; mais 
de se créer, en généralisant , des formules générales. De classes 
en classes, il arrive, par la comparaison et l'induction, à un 
principe premier qui embrasse tout une série de phénomense, 
ou tout un ordre d'idées : cette chaîne, dont il possède le pre- 
mier anneau, nous l'appelons un système; ce premier anneau, 
dans Tordre phénoménal, est une loi; dans l'ordre des idées, nous 
lui conservons plus particulièrement le nom de principe. 

La médecine, la politique, la prudence dans la vie ordi- 
naire, etc., reposent sur l'analogie et l'induction : c'est dire, en 
un mot , combien elles sont utiles. Mais il ne faut pas avoir 
une confiance aveugle : car elles offrent plus ou moins de pro- 
babilité et de certitude , selon le degré de ressemblance entre 
les choses comparées, II faut donc les employer comme une mé- 
thode d'autant plus sujette à nous égarer, que nous sommes na- 
turellement enclins à supposer entre les objets plus de similitude 
qu'ils n'en ont en effet. 

h II y a trois espèces d'analogie , dit Coudillac : 
11 i° Celle qui dépend d'un rapport de ressemblance : la terre 
esthabitée;donclcsplanètcslesont.£HccstlapIusfaiblc de toutes. 

« 2° Celle qui dépend du rapport des moyens à la fin : les pla- 
nètes ont des révolutions diurnes et annuelles ; donc elles sont 
habitées; car de telles précautions ne paraissent- elles pas avoir 
été prises pour la conservation de quelques habitans? Cette in- 
duction est plus forte que la première, mais n'engendre pas en- 
core la certitude. 

4 
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« 3° Celle qui suppose que les mêmes cjTcts ont les mêmes 
causes, et réciproquement. Dans ce dernier cas , l'analogie de- 
vient une démon s t ration rigoureuse : ainsi , de ce que nous re- 
marquons chez les autres hommes la même série d'actes que nous 
produisons nous-mêmes , nous en concluons qu'ils ont la même 
sensibilité, la même activité, la même intelligence, u 

On a encore appelé induction une manière de raisonner par 
laquelle on tire une conclusion générale et conforme à ce qu'on 
a éprouvé dans tous les cas particuliers. 

Une induction de cette espèce, si elle est bien faite, ne peut 
jamais conduire à l'erreur, et nous avons vu que l'analogie pou- 
vait admettre différons degrés de probabilité et de certitude. 

L'induction, sous ce point de vue, est l'instrument de l'ana- 
lyse; elle donne au tout les qualités qu'elle a vues dans chacune 
des parties , à l'idée générale les caractères communs à toutes 
les idées particulières, dont elle est le type. 

Négliger un des étémens rend l'induction défectueuse : cette 
négligence peut avoir lieu d'ailleurs faute d'attention ou par 
ignorance. 

L'instrument de la synthèse, au contraire, s'appelle la déduc- 
tion; elle consiste à montrer qu'un fait ou une idée donnée, soit 
que nous l'ayons déjà observée auparavant, soit que nous l'obser- 
vions pour la première fois, rentre dans une loi ou un principe. 

La déduction était la même chose que le raisonnement, dans 
l'ancienne école , et la conclusion du syllogisme s'appelait pro- 
position déduite. Aujourd'hui, la déduction est encore un rai- 
sonnement ; mais la réciproque n'est pas vraie , et tout raison- 
nement n'est point une déduction. Souvent, en effet , raisonner 
n'est que traduire ; c'est passer du connu à l'inconnu par une 
série de propositions plus ou moins identiques. 

XXIII. 

Autorité du. témoignage des hommes. 

Le témoignage des hommes est la déposition Unanime de plu- 
sieurs témoins, attestant un fait, un événement. Le témoignage 
humain enferme deux choses, les faits qui sont rapportés, les té- 
moins qui les rapportent. On distingue les faits en contempo- 
rains ou passés, publics on particuliers, importansou peu impor- 
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tans, favorables ou contraires aux préjugés, clairs ou obscurs, 
naturels ou surnaturels. 

Les faits sont contemporains, quand ils sont arrivés dans le 
temps où vivaient ceux qui les racontent ; ils sont passés, lors- 
qu'ils ont eu lieu antérieurement à ce temps. 

Les faits sont privés , lorsqu'ils sont arrivés en présence d'un 
petit nombre de témoins ; ils sont publics, quand le nombre des 
témoins est tris-considérable. 

Les faits sont d'une grande ou d'une petite importance, selon 
qu'ils sont liés à des intérêts plus ou moins grands. 

Les faits favorisent les préjuges, lorsqu'ils s'accordent avec les 
passions et les anciennes opinions des hommes; ils leur sont con- 
traires, quand ils sont opposés àcesmfm es passions et à ces mêmes 
opinions. 

Les faits sont clairs, lorsqu'ils sont facilement conçus par tout 
le monde; ils sont obscurs, lorsqu'ils demandent une grande per- 
spicacité pour être compris. 

On appelle faits naturels ceux qui sont d'accord avec les lois ' 
accoutumées de la nature; on appelle faits surnaturels, ou mi- 
racles , les faits qui n'ont pu arriver que par une dérogation aux 
lois ordinaires de la nature. 

Les témoins sont oculaires ou historiques : oculaires quand ils 
ont vu le fait, historiques quand ils rapportent un lait qu'ils ont 
appris des autres. 

Pour que le témoignage des hommes donne une certitude in- 
faillible touchant les faits contemporains, cinq conditions sont 
exigées : la première , que le fait soit possible ; la seconde , qu'il 
soit d'une grande importance , parce qu'alors on l'examine avec 
plus de soin; la troisième, que le fait rapporté ait une connexion 
nécessaire avec les faits ultérieurs dont l'existence ne peut Être 
expliquée que par ce fait; la quatrième, qu'il soit admis par ceux- 
là même qui ont un très-grand intérêt à le nier; la dernière en- 
fin , qu'il soit rapporté , non par un seul témoin , mais par un 
grand nombre, qm' n'aient pu ni nous tromper, ni être trompés. 

On peut également acquérir la connaissance certaine des faits 
passés, publics et importaus, par la tradition orale, l'histoire 
et les monumens. L'histoire et la tradition nous tiennent lieu 
des témoins oculaires ; ce sont deux canaux qui' nous trans- 
mettent une connaissance certaine des faits les plus reculés; 
c'est par eux que les témoins oculaires sont comme reproduits 
à nos yeux, et nous rendent, en quelque sorte, contemporains 
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de ces faits. Ces colonnes, ces pyramides, ces arcs de triomphe, 
sont comme animés par l'histoire et la tradition, et nous con- 
firment, comme à l'cnvi , ce que celles-là nous ont déjà appris. 

La tradition orale consiste dans une chaîne de témoignages 
rendus par des personnes qui se sont succédé les unes aux au- 
tres, dans toute la durée des siècles, à commencer au temps 
où un fait s'est passé. Elle est un motif de jugement, relative- 
ment à tin fait passe , public et important ; car on ne* peut assi- 
gner, dans une longue suite de siècles, un temps où ce fait 
aurait pu être suppose, et avoir, par conséquent, une fausse ori- 
gine. Où la trouver, en effet, cette source erronée d'une tradition 
revêtue de pareils caractères? Sera-ce parmi les contemporains? 
Il n'y a nulle apparence. En effet, quand auraient-ils pu tra- 
mer le complot d'en imposer aui âges suivant sur ce fait? Qu'on 
y prenne garde : on passe d'une manière insensible d'un siècle 
à 1 autre ; les âges se succèdent sans qu'on puisse s'en aperce- 
voir ; les contemporains dont il est ici question 'se trouvent 
dans l'âge qui suit celui où ils ont appris ce fait, et ils peuvent 
toujours être au milieu des témoins oculaires qui le leur avaient 
raconté. Si donc, dans le premier âge, il se fait quelque fraude, 
il faut nécessairement que le second âge en soit instruit : la 
raison en est qu'un grand nombre de ceux qui composent le 
premier âge , entrent dans la composition du second âge ou ont 
vu ceux du premier; par conséquent , plusieurs de ceux qui 
seraient complices de la fraude forment le second âge ; or, il 
n'est pas vraisemLlable que ces hommes, qu'on suppose en grand 
nombre, et être gouvernés par des passions différentes, s'ac- 
cordent tous a débiter le inème mensonge, et à taire la fraude 
à tous ceux qui sont seulement du second âge. Il faudrait, pour 
cela, supposer qu'un même intérêt les réunit tous pour le même 
mensonge ; or, il est certain qu'un grand nombre d'hommes ne 
sauraient avoir le même intérêt à déguiser la vérité : donc, il 
n'est pas possible que la fraude du premier âge passe , d'une 
voix unanime, dans le second, sans éprouver aucune contradic- 
tion ; or, si le second âge est instruit de la fraude, il en instruira 
le troisième, et ainsi de suite dans toute l'étendue des siècles. 
Nul âge ne sera donc la dupe des autres, el, par conséquent, nulle 
fausse tradition ne pourra s'établir sur un (ait public important. 

L'histoire peut nous conduire à la connaissance d'un fait très- 
éloigné, lorsqu'elle a tous les caractères de l'authenticité, de 
la véracité, de l'intégrité. 
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Une histoire est authentique , quand elle est conforme aux 
mœurs, aux institutions, aux opinions du temps; quand elle 
présente pour auteur un historien dont le caractère est connu; 
quand elle a c'té loue'e par les contemporains comme l'ouvrage 
de tel ou tel écrivain. 

Une histoire a les caractères de la véracité, lorsqu'on dé- 
couvre que l'historien a écrit, non d'après des bruits incertains, 
mais d'après des relations très-dignes de foi, d'après une tradi- 
tion constante, d'après des monumens certains ; lorsque , dans 
sa manière d'écrire, on ne voit pas percer la crédulité, les pré- 
jugés, les passions, qui pourraient entraîner l'historien. 

Pour se convaincre de l'intégrité de l'histoire, on vérifiera 
les exemplaires , soit imprimés , soit manuscrits ; s'ils ne pré- 
sentent qu'une faible différence dans les détails, nous en con- 
clurons que les livres historiques n'ont pas été altérés dans leur 
substance, mais seulement dans de légères circonstances, et 
c'est ce qu'on n'a pu éviter à l'égard des anciens historiens. 

Quant aux monumens, ils ne peuvent nouj conduire à la 
preuve d'un fait très-ancien que lorsqu'ils dht été construits 
dans le temps même du fait , parce qu'on ne saurait douter que 
le fait ne passât alors pour constant. Or, un fait qui passe pour 
vrai , dans le temps même qu'il est arrivé , porte par là un ca- 
ractère de vérité auquel on ne peut se méprendre, puisqu'il ne 
saurait être faux que les contemporains de ce fait aient été 
trompés, ce qui est impossible sur un fait public et important. 

Les caractères de vérité dont nous venons de parler peuvent 
également s'appliquer aux faits surnaturels. C'est à tort qu'on 
croit toujours voir l'impossibilité physique d'un fait miraculeux 
combattre toutes les raisons qui concourent à nous en démontrer 
la réalité. Qu'est-ce que l'impossibilité physique? C'est l'im- 
puissance d-;s causes naturelles à produire un tel effet ; cette 
impossibilité ne vient pas du coté du fait même, qui n'est pas 

[dus impossible que le fait naturel le plus simple. Vous devez, 
orsqu'on vous annonce un fait miraculeux , joindre la cause qui 
peut le produire avec le même fait; et alors, l'impossibilité 
physique ne pourra nullement s'opposer aux raisons que vous 
aurez de croire à ce fait. 
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XXIV. 

Du Raisonnement et de ses différentes formes. 

Le raisonnement , non plus considère comme faculté , est une 
opération de l'esprit par laquelle nous tirons nu jugement d'au- 
tres jugfmens. 

Les différentes formes de raisonnement sont le syllogisme, 
l'enthymfme, le prosyllogisme , l'épichérème , le sorite et le 
dilemme. 

i° Nous devons à Aristote le syllogisme et ses règles. Cette 
forme de raisonnement a été regardée long-temps comme la seule 
méthode d'arriver à la vérité : c'était contredire l'expérience : car 
aucun homme, dans la conversation ordinaire, ne s'est servi, 
pour raisonner, du syllogisme. Toutefois, il appartient à l'his- 
toire de la science ; et s'il n'a jamais enfanté de grandes décou- 
vertes, il peut être bon du moins à guider la critique. 

Le syllogisme, se compose de trois propositions tellement 
liées entre elles que la troisième est nécessairement déduite des 
deux autres. Exemple : 

La munificence èst une vertu; 
Or, toute vertu est louable ; 
Donc la munificence est louable. 

On distingue trois termes dans un syllogisme, le grand terme, 
le petit terme et le moyen termei 

Le grand terme est l'attribut de la conclusion, et le petit 
terme en est le sujet. 

On appelle l'attribut grand terme, parce qu'il a une plus 
grande extension que le sujet : le mot louable peut s'appliquer 
à plus d'objets que le mot munificence. Cependant il peut ar- 
river quelquefois que le grand et le petit terme aient la même 
extension. 

On donne le nom de moyen terme à celui que l'on emploie 
pour découvrir la convenance ou La disconvenance des deux ex- 
trêmes : vertu est le moyeu terme dans l'exemple cite. 

II y a trois propositions dans un syllogisme, la majeure, la 
mineure et la conclusion. 

La majeure contient le grand et le moyen terme ; la mineure 
le petit et le moyen terme; et la conclusion renferme le grand 
et le petit terme. 
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La proposition majeure et la proposition mineure sont aussi 
appelées prémisses , parce qu'elles sont mises avant la conclusion . 

Aux règles dont le syllogisme était jadis hérissé, on peut 
substituer avantageusement cette règle unique, que nous de- 
vons à Condillac : Il faut que l'une des prémisses contienne la 
conclusion, et que la seconde indique qu'elle la contient. Ceci 
est aisé à concevoir en l'appliquant au syllogisme donné plus 
haut comme exemple. 

a° L'enthymêmc est composé de deux propositions, dont 
l'une est l'antécédent et l'autre le conséquent. Exemple : 
Tout bien doit être aimé; 
Donc, Dieu doit être aimé. 

Cet argument, comme on le voit, est un syllogisme tronqué; 
on sous-entend toujours la proposition majeure ou la mineure. 
Dans l'exemple donné, on a sous -en tendu la proposition : Dieu 
est un bien. De là vient qu'on dit que l'enthymême est un syl- 
logisme parfait dans l'esprit, mais imparfait dans l'expression, 
entkymema in ore , syllogîsmus in mente. Cette suppression 
Datte l'amour-proprc des lecteurs ou des auditeurs, et en même 
temps rend le discours plus fort ou plus vif . 

3 U Le prosyllogisme est composé de cinq propositions qui 
contiennent deux syllogismes, de manière que la conclusion du 
premier est une des prémisses du second. Exemple : 

Ce qui n'a point de parties ne peut périr par la dissolution 
des parties ; 

Or, une substance spirituelle n'a pas de parties ; 

Donc une substance spirituelle ne peut périr par la dissolu- 
tion des parties; i 

Or, l'âme humaine est une substance spirituelle ; 

Donc l'âme humaine ne peut périr par la dissolution des 
partiel. 

4° L'épichérème est un argument dans lequel chaque preuve 
est placée à côté de chaque proposition. Exemple : 

Il est raisonnable de penser que les biens qui ont le plus 
de rapports avec ce que notre nature renferme de pins 
excellent, sont les plus capables rie nous rendre heureux ; 
car la félicité et la perfection doivent aller d'un pas égal , 
puisqu'elles sont l'une et l'autre notre but ; 

Or, la science et la sagesse sont des biens qui perfectionnent 
ce qu'il y a en nous de plus excellent, puisque l'entende- 
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ment et la volonté sont des facultés beaucoup plus estima- 
bles que les sens : 
Donc , il est raisonnable de penser que l'on se rendra plus 
heureux par la connaissance et la sagesse que par tes vo- 
luptés des sens. 
5° Le sorite, appelé aussi gradation, s'avance comme par 
degrés , et se forme de plusieurs propositions tellement enchaî- 
nées que l'attribut de la première devient le sujet de la seconde, 
l'attribut de la seconde le sujet de la troisième, et ainsi de suite, 
jusqu'à ce que le sujet de la première proposition soit joint avec 
l'attribut de la dernière. Exemple : 
Les avares sont pleins de désirs ; 

Ceux qui sont pleins de désirs manquent de beaucoup de 
choses, puisqu'ils ne peuvent satisfaire tous leurs désirs; 
Ceux qui manquent de ce qu'ils désirent sont misérables ; 
Donc les avares sont misérables. 

On emploie le sorite' lorsqu'une seule idée ne suffit pas pour 
montrer la relation dès deux extrêmes de la conclusion. 

6° Le dilemme est un argument qui contient deux proposi- 
tions différentes ou contraires, dont on laisse le choix à l'adver- 
saire, pour le convaincre également, soit qu'il adopte l'une ou 
l'autre. C'est pour cette raison qu'on l'appelle argument cornu. 

Cicéron , pour prouver qu'il faut supporter tontes ses peines 
avec patience, se sert de ce dilemme : Omnis dolor est aut ve- 
kemens, aut levis : si levis, facile feretur; si vehemens, 
certè brevis Juturus est. 

Le dilemme est défectueux quand il y a un milieu à prendre , 
ou que l'un des partis proposés peut être adopté sans inconvé- 
nient et sans contradiction. 

En examinant chacune de ces formes de raisonnement, il est 
évident qu'il est possible de les ramener toutes au seul syllo- 
gisme ; mais encore une fois , ce n'est point la forme ordinaire ; 
en second lieu, il est rare qu'il suffise de deux propositions pour 
conclure la convenance ou la disconvenance de deux idées. La 
forme la plus usitée est le sorite plus ou moins modifié. £u effet, 
l'on arrive ordinairement à la conclusion par une série de juge- 
mens qui tous s'enchaînent et qui sont tous, pour ainsi dire, la 
traduction réelle les uns des autres. 
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XXV. 

Des Sophismes et des moyens de les résoudre. 

Tout raisonnement faux est appelé sophisme. 

On a range les difltrens sophismes dans lesquels l'intelli- 
gence peut tomber, sous un certain uotnhre de classes. Nous 
conserverons à chacune d'elles la dénomma lion que l'école lui 
avait donnée , d'après ArUtote. 

La première consiste dans l'ignorance de ce que l'on doit 
prouvci : ignoratio clencki. On a observé, en effet, surtout 
depuis derniers siècles , que la plupart des disputes pliiloso- 
pliif|ues,uaissaient et s'envenimaient faute de s'entendre. Sou- 
venf la passion et la mauvaise foi en furent cause ; mais souvent 
aussi il faut en accuser l'imperfection des langues ou la conduite 
des philosophes. Ils se servaient de termes qu'ils ne précisaient 
pas ; et, pour ne pas paraître marcher servilement sur les traces 
de leurs adversaires, ils les choisissaient tout autres, ou leur 
donnaient une acception différente, quelquefois même étrangère 
à la langue. L'histoire de la philosophie en fourmille de preuves. 
Aussi c'est une bonne et louable entreprise de notre siècle, de 
concilier, par l'éclectisme, des doctrines qui paraissent diamé- 
tralement opposées, en montrant qu'elles ne le sont, le plus 
ordinairement, que par les mots, et nullement par les pensées. 

Le moyen d'éviter cette première classe de sophismes est de 
n'employer que des mots clairs, ou de les préciser, s'ils sont 
obscurs, par de bonnes définitions. 

La seconde suppose vrai ce qui est en question . Arist o te l'ap- 
pelle pétition de principe ( petitio ptincipiij, et nous , cercle 
vicieux. Rien n'est plus commun à l'esprit que de tourner ainsi 
sur lui-même, de s'embarrasser dans les mots, et de tomber 
par là dans cette espèce de tautologie. Aristote commit lui- 
même la faute qu'il avait signalée, quand il voulut prouver, par 
ce syllogisme, que la terre est au centre du monde: 

La nature des choses pesantes est de tendre au centre du 
monde, et celle des choses légères, de s'en éloigner; 

Or, l'expérience nous fait voir que les choses pesantes tendent 
au centre de la terre, et que les choses légèress'en éloignent : 

Donc le centre de la terre est le centre du monde. 
Car il supposait dans la majeure ce qui était précisément en 
question. , 
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On peut rapporter à celle classe de sophisracs les démonstra- 
tions qui s'appiiicDt sur des principes tout aussi incertains ou 
non moins constatas que ceux dont il s'agit de prouver l'exis- 

Lc moyen d'Être toujours juste est de ne point oublier que 
le raisonnement doit toujours marcher du connu à l'inconnu , et 
de ne partir jamais que des principes accordes par les adversaires. 

La troisième classe de sophismes prend pour cause ce qui 
n'est point cause : non causa pro causa. .11 est assez ordi- 
naire à l'homme d'en admettre de semblables , tant par son 
ignorance que par la vanité qui lui fait honte d'avouer cette 
ignorance. Ainsi, les anciens croyaient rendre comptable cer- 
tains phénomènes par l'horreur de la nature pour le vide, par 
leur théorie des idc'es, etc., etc. Mieux valait reconnaître des 
qualités occultes, et dire que le pavot fait dormir parce qu'il 
y a en lui une vertu assoupissante. On tombe' encore dans ce 
sophisme en assignant des causes trop éloignc'es qui ne prouvent 
rien, ou en prenant pour cause un effet antérieur : post hoc, 
ergà pr opter hoc. 

Le moyen de l'éviter est d'abord de tien constater si l'effet 
est réel; ensuite, de l'étudier dans tous ses rapports, pour en 
découvrir la cause, et d'avouer franchement son ignorance, si 
l'on n'arrive à aucun résultat satisfaisant. Ainsi agit Newton; 
il se contenta d'avoir découvert la loi de la gravitation , et ne 
songea point à construire des hypothèses pour en assigner la 
cause. 

La quatrième classe est le dénombrement-imparfait. II est 
en effet évident que l'on se fera des idées et des raisonnemens 
faux, si l'on n'envisage pas un objet sous toutes ses parties et 
avec toutes ses données. Ceci rentre dans les règles assignées à 
la division. 

La cinquième classe , appelée , dans l'école , fallacia acci- 
dentis, consiste à tirer une conclusion absolue, simple et sans 
restriction, de ce qui n'est vrai que par accident. C'est la faute 
dont se rendent coupables bien des hommes, en demandant 
compte à la religion des fautes de ses ministres , en attribuant à 
l'éloquence les malheurs que causèrent ceux qui en ont abusé, 
'en rendant la médecine responsable des fautes de quelques 
ignorans, etc. , etc. On y tombe encore en prenant l'occasion 
cour la cause. 

Le moyen d'éviter l'erreur est de bien distinguer le fait lui- 
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minic des circonstances qui l'accompagnent , l'idée de ce qui 
n'est pas elle, la substance de ses dtffcrcns attributs. 

Dans la sixième , on passe du sens divisé au sens composé, et 
réciproquement; ce que l'on appelle fallacia compositionis , 
failacia divisionis. Nous lisons dans l'Evangile : « Les aveu- 
gles voient, les boiteux marchent, les sourds entendent. » C'est 
qu'ici par aveugles on entend ceux qui étaient aveugles , etc. 
11 en est de même de ce vers de La Mothe, ie seul qu'on ait re- 
tenu de son poème des j4pôtres ; 

Le muet parle au sourd étonné du Pentpnilre. 

Au contraire, dans cette proposition : les aveugles ne voient 
point, il est évident qu'on veut parler des aveugles en tant 
qu'aveugles : voilà le sens composé- 
Avoir indiqué l'ccueil suffit ici pour l'éviter. 
"One autre classe consiste à passer de ce qui est vrai à cer- 
tains égards à ce qui est vrai simplement : c'est ce que l'on 
appelle dans l'école, a dicto secundum quid ad dicturn sim- 
pliciter. Ainsi les Epicuriens voulaient prouver que les dieux 
avaient la forme humaine, parce qu'il n'y en a pas de plus belle. 
Or, ils pouvaient seulement affirmer qu'ils n'en connaissaient 
pas de plus belle , ce qui anéantissait leur raisonnement. 

La cause de l'erreur, dans cette circonstance, est dans une 
fausse perception des rapports : on l'évitera donc en examinant 
scrupuleusement chacun des jugemens que l'on énonce, et en 
n'admettant rien de plus que ce que l'examen nous aura fait 
reconnaître pour vrai. 

Enfin , la dernière classe de sophismes consiste à abuser de 
l'ambiguïté des mots. Or, l'on peut en abuser de deux ma- 
nières, soit çn prenant des mots évidemment équivoques et mar- 
quant deux idées bien distinctes, auquel eas l'erreur est facile 
à reconnaître ; soit en se servant de mots qui signifient quelque 
tout, mais que l'on peut prendre ou collectivement pour toutes 
les parties ensemble, ou séparément pour chacune des parties. 
Tel était ce sophisme des stoïciens : 

Tout ce qui a l'usage de la raison est meilleur que ce qui ne 
l'a point; 

Or, il n'y a rien qui soit meilleur que le monde ; 
Donc, le monde a l'usage de la raison. 
Rien n'indiquait que le monde , considéré comme l'universa- 
lité des Êtres, eût la raison ; on devait supposer seulement qu'une 
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partie dn monde devait Être douée de raison. Tel serait encore 
le raisonnement suivant : 
L'homme pense; 

Or, l'homme est compose' de corps et d'âme : 
Donc, le corps et lame pensent. 

On doit rapporter à cette classe tous les syllogismes vicieux, 
comme ayant une double idée moyenne, ce qui empêche toute 
comparaison. 

Pour éviter l'écueil, il faut avoir soin de conserver et de 
constater au besoin l'identité de chaque terme, c'est-à-dire 
d'examiner si l'idée qui est rendue la première fois est bien la 
même , sans aucun élément en plus ou en moins, que celle qui 
est présentée en second lieu. 

XXVI. 

Des Signes et du Langage dans leur rapport avec la 
pensée. 

Tout système de signes représentant la pensée se nomme 
langue. 

Nous devons compter comme autant de véritables langues les 
assemblages de gestes par lesquels les muets et les pantomimes 
parviennent à expliquer les idées même les plus abstraites; les 
gestes du comédien et de l'orateur, les divers systèmes des 
mouvemens télégraphiques, ceux des signaux dont on fait 
usage, etc., etc.; la peinture et tous les genres de dessins, sur- 
tout quand on s'en sert comme les Mexicains , dont les annales 
étaient une suite de tableaux représentant les événemens, ou 
comme nos naturalistes et nos géomitres ; les hiéroglyphes , sym- 
boles, emblèmes, attributs; les écritures des Chinois, des Ja- 
ponais, ete. , qui sont de véritables hiéroglyphes dégénérés; les 
chiffres, les caractères algébriques, et enfin les langues parlées. 

Notre écriture et celle des peuples de l'ancien continent n'est 
point une langue, car elle ne rend pas directement la pen- 
sée. En effet , elle se contente de peindre les sons qu'elle tra- 
duit, et de faire entrer par la vue les signes dont on se sert 
pour communiquer les idées. 

On peut ranger ces différentes espèces de langues sous deux 
chefs, le langage d'action et le langage des sons articulés. 

Le laugage d'action consiste dans les gestes, les mouvemens 



III* série. PHILOSOPHIE. n° 26. S« 

du visage et les sons inarticulés. On y joindrait les différentes 
écritures hiéroglyphiques. 

Par gestes on entend les mouveincns du bras , de ta tÊte , du 
corps entier qui s'éloigne ou s'approche d'un objet, et toutes 
les attitudes que nous prenons suivant les impressions qui pas- 
sent à l'âme. Ces mouvemens divers expriment parfaitement le 
désir, le refus, le dégoût, l'aversion, etc. ; ils sont plus ou 
moins vifs, suivant la vivacité avec laquelle nous nous portons 
vers un objet ou nous nous en éloignons. Tous les sentimens 
de l'âme peuvent être exprimés par les attitudes du corps : mais 
l'élégance de ce langage est dans les mouveraens du visage, et 
principalement dans ceux des yeux. Comme ce langage ne parle 
qu'aux yeux, on attire l'attention par des cris inarticulés, qui 
ne peignent encore les sentimens que de la manière la plus im- 
parfaite , et n'en font connaître ni l'objet, ni la cause, ni les 
modifications. 

Le langage des sons articulés consiste dans l'émission des 
sons modifiés par le mouvement de la langue qui frappe contre 
le palais ou contre les dents, et par celui des lèvres, lorsqu'elles 
frappent l'une contre l'autre. 

Le langage parlé est purement conventionnel : tel mot qui 
est le signe d'une idée chez une nation, sera le signe de telle 
autre idée chez un peuple diffe'rent. II est incomparablement 
supérieur au langage d'action, parce qu'il analyse bien mieux 
la pensée, parce que les élémens des jugemens sont ordinaire- 
ment distincts, parce qu'il, exprime plus facilement un bien 
plus grand nombre d'idées avec toutes leurs nuances et leurs 
différences, parce qu'il est plus favorable au développement de 
l'intelligence. En effet, non-seulement il est pour les hommes un 
moyen de communication sûr et facile, il sert encore à retenir 
les idées , et peut Être considéré comme une méthode propre à 
en acquérir de nouvelles. Or le langage d'action ne peut être 
envisage que soirs lé premier de ces trois points de vue. 

Sans les signes, les idées composées et même les idées simv 
ples nous échapperaient très-rapidement. L'expérience, en effet, 
nous démontre que les idées se fixent difficilement dansnotre es- 
prit, s'il n'y a pas un signe qui les représente. La nécessité des 
signes est surtout sensible dans les idées composées : car nous ne 
pouvons réfléchir sur les substances qu'autant que nous avons des 
signes qui en déterminent le nombre et les propriétés. Oublions 
pour un moment ces signes, nous verrons que les mots sont 
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d'iinc si grande utilité qu'ils tiennent dans notre esprit la place 
que les objets occupent au dehors. Si nous passons aux idées in- 
tellectuelles du morales, sans signes, nous marcherons dans le 
chaos ; rien ne pourra fixer des idées qne nous ne voyons nulle 
part, si nous ne les attachons à des mots qui les empêchent de 
s'échapper, 

Les signes sont des méthodes propres à faire connaître de nou- 
velles idées, parce que leur usage facilite l'exercice de la ré- 
flexion, donne à l'âme un empire sur elle-même, fait qu'elle 
combine des idées qu'elle doit à elle seulement, qu'elle s'en- 
richit enfin de sou propre fond; d'ailleurs les signes étant en 
quelque sorte des formules à chacune desquelles nous attachons 
un certain nombre d'idées, il est bien plus facile d'introduire 
chacun de ces signes dans le raisonnement que toutes les idées 
qui les représentent. 

Ces signes nous servent donc à raisonner, et par conséquent à 
acquérir le nombre d'idées qui nous sont fournies par le raison- 
nement. Nous leur devons aussi les idées générales qui , n'ayant 
pas d'objet réel , n'existent véritablement que par le mot qui les 
représente ; d'où résulte nécessairement , que sans la parole il 
n'y aurait pas d'idées générales, qu'il n'y aurait par conséquent 
aucune science. 

XXVIL . 

Caractères d'une Langue bien Jaite. 

Nous avons vu que la langue parlée est celle qui se prête le 
plus aux perfectionnemeUs de l'homme; mais, pour mieux saisir 
les caractères d'une langue bien faite, examinons- la d'abord 
dans ses élémens. 

Pour connaître les élémens nécessaires du langage articulé, il 
suffit de savoir que toutes nos opérations intellectuelles se bor- 
n*ent à deux résultats : 1 percevoir des objets isoNs, à porter des 
jugemens sur ces mêmes objets. Il en résulte que tout discours 
est formé de propositions, ou bien qu'il est forme de signes ou 
de groupes de signes sans liaison entre eux ; et alors ce sont des 
idées de toute espèce, autres que des jugemens, qu'il représente : 
dans ce dernier cas , nous disons qu'il ne signifie rien -, c'est-à- 
dire, quand le discours n'exprime pas de jugement, nous ne te- 
nons aucun comple de tout ce qu'il peut représenter. 
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L'essence du discours est donc d'être composé de proposi- 
tions, d'énoncés de jugemens : ce sont là ses premiers élémens. 
Or, toute proposition ne renferme que trois ordres d'idées : le 
sujet , l'attribut et le rapport. Si nous comparons les dix parties 
du discours, nous trouverons qu'au premier ordre correspondent 
les noms propres ou communs, c'est-à-dire généraux , les pro- 
noms, et certainés classes d'adjectifs, comme les démonstra- 
tifs, etc.; qu'au second ordre correspondent les adjectifs, les 
participes et les verbes- adjectifs , et que le rapport est marqué 
par le verbe être , les prépositions , les adverbes et les conjonc- 
tions : quant aux interjections et aux" particules, ou elles appar- 
tiennent au langage des oris inarticulés, ou elles tiennent la place 
de propositions entières. 

Si nous cherchons maintenant les caractères d'une langue 
bien faite , nous trouverons qu'elle doit être facile , claire , pré- 
cise , riche , fondée sur l'origine et la génération des idées. Il 
est aisé de s'en convaincre. 

Une langue est faite pour tout le monde; elle doit donc rendre 
toutes les espèces d'idée», toutes leurs combinaisons, toutes leurs 
nuances, exprimant celles des igoorans comme celles des sa vans : 
chacun devra l'étudier, la concevoir, la saisir saus effort, lt est 
évident que, si, pour posséder une langue, il fallait une intel- 
ligence plus développée et des dispositions plus heureuses que 
ne le sont celles des hommes ordinaires, cette langue ne serait 
commune qu'aune classe d'hommesprivilé giésde la nature; qn'une 
autre langue deviendrait la langue du peuple, et que ces deux 
classes demeureraient séparées, sans moyen de communication. 

Une langue , pour être facile , devra donc être faite plutôt 
pour les esprits médiocres que pour les esprits supérieurs. 

Ji faut ensuite qu'elle soit claire : car une langue dont les 
mots présenteraient des significations vagues et indécises , obs- 
cures ou incomplètes, dont les tournures guindées ne se laisse- 
raient concevoir qu'avec peine , dont les idiomes s'écarteraient 
trop du naturel des idées, ne remplirait que d'dne manière bien 
imparfaite le but pour lequel elle a été créée. 

Il faut encore. qu'elle soit précise : car une langue pourrait 
avoir une multitude innombrable d'expressions, de signes clair» 
et intelligibles, mais dont la multiplicité fatiguerait en vain la 
mémoire et l'esprit; elle pourrait avoir une foule de règles parti- 
culières, et des exceptions encore plus nombreuses. On aura déjà 
beaucoup obtenu , si elle réunit la précision à la clarté. 
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II est à peine besoin d'ajouter que cette précision ne doit 
nuire en aucune façon à la richesse de la langue. Il faut ici, 
comme en tout, un juste milieu : c'est un goût sûr, un jugement 
exquis, qui sauront accorder ces deux qualités, en quelque sorte 
opposées, et faire une langue assez précise pour ne pas surchar- 
ger l'esprit, et composée cependant d'un assez grand nombre de 
mots pour rendre toutes les idées avec toutes leurs nuances. 

La langue sera déjà bien près de la perfection; et si les expres- 
sions qui la composent sont simples, quaud elles sont employées 
comme signes des idées simples, et se fondent ensemble pour for- 
mer les signes des idées composées, de la même manière que les 
idées simples se groupent pour former les idées composées; si 
l'expression, simple comme l'idée naissante , la suit dans ses dé- 
veloppemens, dans ses variations , dans ses modifications ; en un 
mot , si celte langue est encore fondée sur l'origine et la géné- 
ration des idées, elle réunira tous les caractères nécessaires à 
une bonne langue , elle sera bien faite. * 

Ou ne saurait calculer les avantages qui résulteraient d'une 
langue semblable. A l'appui de cette proposition, nous rappel- 
lerons la vérité d'observation déjà énoncée : presque toutes les 
disputes naissent et se perpétuent faute de s'entendre. Or, disons- 
le pour l'honneur de la philosophie , la faute ne doit pas en Être 
attribuée seulement aux philosophes, mais plutôt à l'imperfec- 
tion des instrumens dont ils se servent. 

En effet, toutes les langues modernes, et même les langues 
anciennes , quoique dans un moindre degré , nous offrent une 
foule de mots obscurs, équivoques, sans précision, sans analogie. 
Si elles sont généralement riches pour exprimer les besoins du 
corps, elles sont, au contraire, bicu pauvres pour satisfaire à 
ceux de l'intelligence ; et alors , cependant , l'erreur est à la fois 
plus à craindre et plus difficile à éviter , puisque , dans l'ordre 
physique, l'objet est presque sous nos yeux, prêt à répondre au 
mot qui lui sert de signe. 

Quelques philosophes, surtout Leibnitz, songèrent à créer 
une langue universelle , basée sur les lois que nous venons d'in- 
diquer, et qui eût été, en même temps, par son universalité, un 
moyen de communication aussi étendu que facile. Ce projet est 
beau , et rendrait à la philosophie, s'il était accompli, autant 
de services qu'en a rendu aux mathématiques le système des 
nouvelles mesures ; mais l'entreprise effraie par sa grandeur 
même. En second lieu , il est permis de douter que les préjugés 
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cl l'usage ie cèdent assez à la raison pour que la langue nouvelle, 
quelque parfaite qu'elle fût, se trouvât,, même après hien dci 
siècles, universellement admise. 

XXVIII. 

'Des causes de nos erreurs et des moyens <£y remédier. 

Les principales causes de nos erreurs sont les sens, l'imagi- 
nation , les préjugés , l'ignorance, les passions, le défaut de mc- 

Lcs sens nous trompent, par rapport aux corps, sur leur éten- 
due, leur figure, leur éloignement : une tour, vue de loin, nous 
paraît ronde , elle est carrée ; ce bâton , plongé dans l'eau, nous 
semble courbe, il est droit; vous Voyez le soleil se. coucher à 
l'horizon , il est déjà plus bas que l'horizon ; il n'est pas encore 
levé, et vous le voyez paraître; vous regardez votre image dans 
un miroir, qui vous la représente derrière lui, tandis qu'elle 
n'est ni derrière, ni devant. • 

Mais la nature elle-même nous a donné les moyens de discer- 
ner les erreurs des sens, tantôt parce que l'un corrige l'autre, 
comme le tact fait la vue dans la tour carrée qui paraît ronde, 
et dans le' bâton droit qui paraît brisé; tantôt parla raison, qui 
nous indique à la fois et l'erreur et la cause de l'erreur. Aussi ne 
faut-il croire ses sens que lorsqu'ils s'accordent tous entre eux 
. et avec la raison. 

L'imagination est le pouvoir que chaque homme éprouve en 
lui-même de se représenter des objets absens comme s'ils étaient 
présens, ou de créer , pour ainsi dire, dans son esprit , des con- 
ceptions nouvelles, en réunissant arbitrairement les attributs 
qu'il emprunte à differens êtres. . 

L'imagination , qu'un philosophe appelait la folle du logis, 
représente les objets tantôt sous les couleurs les plus riantes , 
tantôt sous les traits les plus. hideux : par là, elle allume les 
passions les plus criminelles , précipite l'homme dans les plus 
grands excès, et devient pour lui la cause des plus grandes er- 
reurs. Elle seule , en effet , produit l'enthousiasme de parti, le 
fanatisme, h C'est elle, dit Voltaire , qui répandît tant de ma- 
ladies dans l'esprit, en faisant imaginer à des cervelles. faibles, 
fortement frappées , que leurs corps étaient changés en d'autres 
corps ; c'est elle qui persuada à tant d'hommes qu'ils étaient ob- 
S 
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sédés, ensorcelés, et qu'ils allaient effectivement au 9ahbat, parce 
qu'on leur disait qu'ils y allaient; c'est encore clic qui fait pas- 
ser quelquefois aux enfaus les marques évidentes des impressions 
reçues par leur mère. » 

Pour parer aux erreurs que .l'imagination peut produire, il 
faut revenir à la réalité, et contracter de bonne heure l'habi- 
tude de tout peser au poids de la raison. Cette qualité , heu- 
reusement réglée , perdra les attributs. malfaisans qui la rendent 
à craindre ; elle ne sera plus que la inerc et l'inséparable com- 
pagne du génie. 

Un préjugé est une opinion admise sans examen. Il y a plu- 
sieurs sortes de préjugés : les préjugés particuliers, qui varient 
dans l'homme 'Selon le changement de la constitution, les hu- 
meurs, ta force de l'habitude et les révolutions de l'âme ; les 
préjugés publics, ou de convention, qui sont comme l'apothéose 
de terreur; les préjugés d'école, ou de parti, fondés sur de mau- 
vaises notions ou de faux principes de raisonnement ; les pré- 
jugés nationaux et les préjugés ' de 1 famille. 

Bàcou avait donné aux préjugés le nom A'idolcs : il considé- 
rait la vérité comme le dieu légitime de l'entendement, et les 
erreurs , qui le séduisent , comme autant de fausses divinités. 

Parmi les préjugés, 11 en est dont l ! action morale peut £tre 
utile; mais. encore faut-il y mettre des bornes. Quant aux au- 
tres, on doit apprendre à s'en défier, et se prémunir contre fer- 
re or , en n'admettant aucune proposition comme vraie avant 
d'avoir examiné sur quel principe et sur quels rapports elle 
repose. 

L'ignorance, qui veut juger sans connaître, on qui se croit 
capable de juger, est une autre source d'erreurs qui n'est qoe 
trop féconde. De là sont sortis et les sophismes et les systèmes, 
dont l'action égara d'autant mieux et plus long-temps les esprits, 
que l'imagination déploya souventj pour les embellir, plus de 
richesses et du magie. Mous ne reviendrons pas sur ce que nous 
en avons dit en plusieurs rencontres. ( Voir surtout n" If et 

n* xvur.) 

La volonté a aussi ses sophismes. 

Bien n'est beau que la gloire et les dignités , dit l'ambitieux; 
et, pour y parvenir, il inondera les villes de sang, dévastera. les 
provinces , et étouffera les cris de sa conscience. 

Les richesses seules peuvent nous donner le bonheur , s'écrie 
l'avare; et, pour les acquérir, le malheureux sacrifiera son re- 
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pos, quelquefois sa vie, et ce qui doit toujours être plus cher 
que la vie,, l'honneur. 

La volupté - , qui ne trouve de jouissances que daus les plaisirs, 
raisonne ainsi : On doit préférer ce qui nous rend heureux à tous 
les autres biens de la vie; or, les plaisirs nous rendent heureux ; 
donc on doit préférer les plaisirs à tout le reste. Trompé par ce 
raisonnement dépravé', le voluptueux dissipe son patrimoine, 
pour périr ensuite de la manière la plus misérable. 

L'amour, qui ne voit que des perfections dans son idole, ar- 
gumente ainsi : Ce qui est parfait mérite mon amour; or, ce qui 
me plaît a toutes les perfections : donc je lui dois tout mon amour. 
Par là, on aime ce qui plaît, et nonce qui mérite le plus d'être 
aimé. 

La haine, au contraire, qui ne voit que des défauts dans l'ob- 
jet qu'elle déteste, s'exprime ainsi : Un être vicieux est détes- 
table; or, l'objet qui me déplaît est un être vicieux : dûne il n'est 
digne que de ma haine. . - 

Ici, pour éviter Terreur, il faut en détruire le principe, c'est- 
à-dire, éloigner toute passion de son âme, ce qui rentre dans la 
morale. Rappelons seulement les vers d'Ovide : 



Enfin , l'une des causes les plus fréquentes de nos erreurs est 
l'imperfection de la mémoire. La plupart de nos idées sont com- 
posées, et souvent nous oublions ce qui est naturellement ou ce 
que nous avons mis sous chacune d'elles. L'oubli d'un seul élé- 
ment, que nous ajoutons ou que nous retranchons, guides tantôt 
par la passion, tantôt par la précipitation, suffit pour nous con- 
duire dans une foule de raisonneinens erronés, et nous éloigne 
du vrai. C'est encore le lieu de répéter une règle bien simple : 
examinez chaque idée^ sans tous fier entièrement à votre mé- 
moire , sachez distinguer en même temps et tout ce qui est elle, 
et tout ce qui n'est pas elle. - 

Mais, en admettant l'influence de la mémoire sur nos erreurs, 
nous ne reconnaîtrous pas, avec M. Deîtutt deTracy, qu'elle en 
est la cause et le principe unique. En effet, pour ne donner 
qu'un seul exemple , quel rôle joue la mémoire dans la plupart 
des erreurs , dont la cause est attribuée aux sens? L'objet étant 
présent, il est, évident que l'action de la mémoire est nulle. 
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MORALE ET THÊODICËE. 

XXIX. 

Objet de la Morale. 

L'objet tic la morale est de conduire l'homme à la vertu. 0» 
peut la définir, la science qui dirige les actions des hommes 
le bien ou ta science des devoirs. ■- • ■ 

. Son nom vient de mores, mœurs, habitudes. Les mœurs sont, 
des inclinations qui naissent avec nous et se développent par des 
actes réitérés. Ces inclinations s'appellent bonnes ou mauvaises 
mœurs, selon qu'elles sont conformes ou contraires aux règles. 

La morale repose sur la différence essentielle qui. existe entre 
Je bien et le mal. Dès que nos facultés ont pris un certain déve- 
loppement, une voix intérieure , et d'autant plus forte que nous 
faisons mieux taire nos passions pour l'entendre , nous avertit 
de ce qu'il faut faire et de ce qu'il faut éviter. Certains philo- 
sophes ont rapporté l'origine de cette différence à l'intérêt pro- 
pre. Mais alors, pourquoi cette admiration de la vertu et cette 
haine du vice chez les siècles- passés? Et l'homme vertueux n'a- 
git-il pas èn mille circonstances contre son intérêt? 

Toute science repose sur certains faits primitifs qui entraînent 
avec eux une évidence intuitive et que l'on appelle axiome dans 
les mathématiques. Il en est de même de la morale. Telles sont 
ces propositions, qu'il suffit d'énoncer sans aucune démonstra- 
tion : Ne faites point à autrui ce que vous ne voudriez pas que 
l'on vous fit; le bien vaut mieux que le mal - la justice doit 
être préférée 5 la générosité, etc. 

Donc la morale entière n'est point susceptible de démonstra- 
tion. Autrement ce serait faire dépendre la vertu du degré.de 
l'intelligence. 

On appréciera facilement l'utilité de la morale. Est-il en 
effet une science, plus utile que celle qui dirige et perfectionne 
les actions de la volonté; qui nous apprend à discerner le juste 
de l'injuste; qui nous éclaire sur les maladies de notre âme et 
nous présente des remèdes salutaires ; qui, enfin, peut nous con- 
duire à la suprême et véritable félicité. 

La morale est la base de la société, el le fondement du bon- 
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heur du l'homme : donc elle ce! nécessaire. Elle l'est encore 
comme science ; car notre raison , abandonnée à elle-même et 
combattue continuellement par les passions, n'est pas toujours 
infaillible ; elle peut s'égarer et s'obscurcir ; elle peut, dans ses 
fluctuations, transgresser l'autorité de la loi. 

Les anciens rangeaient les actes moraux sous quatre chefs : 
la force , la prudence , la tempérance et là justice. Une division 

Îdus simple consiste à considérer les devoirs de l'homme envers 
ut-même , envers ses semblables et envers la divinité. 



Des divers motifs de nos Actions-. — Est- il possible 
de les ramener à un seul?' — Qitellé est leur im- 
portance relative ? 

'foute action , pour être appelée morale, doit être faite avec 
délibération, choix el connaissance de cause. Une semblable 
détermination suppose quelque motif. Alors, quel est-il? faut- 
il en reconnaître plusieurs? 

L'intérêt personnel, l' intérêt général , l'amour de. la vertu, 
l'amour de Dieu, voilà les quatre motifs qu'ont allégués les 
philosophes. Ensuite, ils ont voulu les faire rentrer l'un dans 
l'autre ou adopter l'un d'eux d'une manière exclusive : de là 
quatre doctrines, quatre sectes différentes et des discussions 
sans fin. ' 

On opposait à la doctrine de l'amour de Dieu, qu'elle pouvait 
conduire à la superstition et au fanatisme. Il paraît difficile que 
ce soit là l'écueil d'un tel sentiment, s'il est bien dirigé; s'il 
l'est mal, nous rentrons dans la règle générale : abusas rci op- 
timœ pessimus. Quoi qu'il en soit, nous laisserons ce motif à la 
théologie, pour ne discuter que les trais autres. . ' 

D'abord, il est des actes dans la vie qui appartiennent exclu- 
sivement à l'individu , et fort peu au contraire à l'iuleVut géné- 
ral} tandis que toutes les questions d'intérêt général tendent 
essentiellement au bonheur des individus et rentrent , par con- 
séquent, dans l'intérêt personnel. Ajoutons qu'ily a pou d'hommes 
capables, par leur éducation ou leurs lumières, de s'élever à 
l'idée trop compliquée d'intérêt général. 

Maintenant, si nous comparons celui-ci avec l'amour de la 
vertu, nous reconnaîtrons qu'étant motifs réels d'actions, ils ne 
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sauraient rentrer l'un dans l'autre. La vertu exige souvent des 
sacrifices de l'intérêt personnel ; et l'intérêt personnel n'a point 
de part, à l'admiration de la vertu ou du vice qui n'est plus. 
Celte expression d'intérêt personnel doit être d'ailleurs distin- 
guée de l'égoïsme; son caractère est d'être bien entendu. 

Néanmoins, nous modifierons l'expression amour oie Ici vertu, 
et nous dirons que leS deux motifs principaux, et même uniques, 
de nos actions morales sont l'intérêt personnel et la loi du de- 
voir. En effet, cette loi du devoir se fait entendre de tous les 
hommes, et souvent le plus pervers lui obe'it ; au contraire , il 
en est peu qui aiment et pratiquent la vertu pour elle-même. 

Ce que nous appelons devoir était ce que les . anciens appe- 
laient l'honnête. 

Beid a exprimé d'une manière heureuse et en peu de mots, 
l'importance relative de chacun de ces deux motifs d'action. On 
est prudent, dit-il, quand on consulte son intérêt; mais on ne 
peut être vertueux qu'en consultant son devoir, 

XXXI. 

Décrire les phénomènes moraux sur lesquels repose 
ce qu'on appelle conscience morale, sentiment ou 
rtotion du devoir, distinction dit bien et du mal, 
obligation morale , etc. 

Fidèles au véritable système philosophique, h la méthode 
d'induction., ce sera encore sur l'observation et i'expérience 
que nous baserons la morale. 

Or, l'expérience nous apprend que nous ne pouvons voir ou 
entendre une action accomplie par une autre personne , ou ré- 
fléchir sur l'une de celles qui nous sont propres, sans lui attri- 
buer en même temps un caractère de bonté ou de malice. Et, 
avant même d'agir , la même voix intérieure, si nous savons 
l'écouter dans le silence des passions, nous avertit du" parti 
qu'il faut éviter et de celui qu'il faut suivre . 

'Nous remarquons encore que toute action nous imprime un 
sentiment de plaisir ou de peine , selon qu'elle est juste ou in- 
juste : ce sentiment est d'ailleurs plus - ou moins vif, selon le 
degré de notre sensibilité. 

De tels phénomènes, à chaque instant répétés; supposent 
évidemment ; - ■ 



III e série. PHILOSOPHIE. a°3i. 7 i 
i? Un principe qui aperçoit le devoir, et qui juge si nos ac- 
tions sont ou non conformes à la justice : nous l'appelons sens 
moral ou conscience morale ; 

2° Le sentiment ou la notion du de^ir y 
3° La distinction du bien et du mal, qui en est la suite - 
4° L'obligation morale d'écouler la conscience et d'agir d'a- 
près ses inspirations, dans ce qu'elle nous ordonne de faire ou 
d'éviter. _ 

Reprenons successivement ciiacun.de ces quatre élémens. 

1° Quelques philosophes ont voulu faire de la cpnscience 
morale une faculté particulière ; d'autres la font rentrer dans 
l'entendement. Rien n'empêche, en effet, qu'elle ne soit une mo- 
dification de cette conscience qui nous fait apercevoir ce qui 
se passe en nous, et qui en démêle les différentes circonstances. 

.La conscience morale naît -avec nous, et se développe par 
l'âge comme toutes nos facultés. Elle est une des différences 
essentielles qui existent entre l'homme et les animaux. 

La confiance que nous devons lui accorder pour notre con- 
duite repose sur notre constitution même, et est aussi solide 
que la confiance accordée universellement aux sens extérieurs. 

2° La notion du devoir, telle que la donne la confiance, a 
reçu le nom de loi naturelle. Elle est universelle, immuable, 
éternelle ; se laisse facilement saisir par les seules lumières de 
la raison; a, comme toute loi, sa promulgation par la voix de 
la conscience , et sa sanction dans la joie' ou le remords qui 
accompagne l'action houne ou mauvaise. . ■ 

3« Cette notion, qui constitue la morale, repose, comme 
nous l'avons déjà remarqué, sur la distinction du bien et du 
mal. Mous ajouterons, contre certains philosophes, que les 
mots dé juste et d'injuste expriment dans les actions des qua- 
lités réelles , et non pas seulement un pouvoir qu'elles au- 
raient d'exciter en nous certaines impressions agréables ou dés- 
agréables. 

4" Tout devoir étant une règle, implique la notion [l'obli- 
gation. Du moment où l'on sent la différence entre le juste et 
Tiujustc , on est tenu de rechercher le premier et de fuir l'autre. 
Mais l'obligation résulte encore de h sanction imposée à la loi. 

Pour constituer l'obligation morale, il dut, i° que la loi soit 
connue ; a» que l'action dépende de la volonté ; 3» que l'indi- 
vidu oblige ou l'agent soil doué d'enleiidemeul et d'activité 
volontaire et libre. 
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L'intention détermine la moralité de l'action. On est homi- 
cide quand on a donné à un malade un breuvage que l'on 
croyait poison , et qui l'a cependant rendu à la santé. 

XXXII. 

Du mérite et du démérite. — Des peines et des ré- 
compenses. — De la sanction de la morale. 

Les actions vertueuses dans autrui font naître en nous, in- 
dépendamment du plaisir, de la bienveillance, etc., le senti- 
ment du mérite des agens. Nous lés aimons , nous les estimons , 
nous les jugeons dignes de récompense; nous voudrions, par 
une impulsion invincible , faire partager à ce qur nous entoure 
nôtre admiration pour eux. • ' '- , ■ ' 
* : Aijcontraire,unacted'égoïsme, d'oppression, de cruauté, etc., 
quanjd.même nous n'en serions pas l'objet, nous inspire contre le 
tBupabfe- une aversion , une haine., une indignation que nous 
■nous' sentons forces d'épancher. Nous avons alors le sentiment 
du démérite. 

De même, quand nous suivons en agissant les lumières de la 
conscience,' nous jouissons d'un calme et d'un bonheur sans 
nuage ; nous avons le sentiment de notre mérite. Nous éprou- 
vons, le sentiment contraire et le remords, dès que la conscience 
nous reproche de ne l'avoir point écoutée. 

Il y a donc mérite , quand l'action est conforme à la règle ; 
démérite, quand clic s'en éloigne. Plus il fallait vaincre d'obs- 
tacles, et plus ils étaient grands", plus il y a 'de gloire et de 
mérite. Au contraire , l'homme démérite d'autaut'plus qu'il lui 
fallait moins d'efforts pour s'avancer d'un pas ferme dans la route 
du bien. 

L'homme n'en serait que plus grand et plus noble en n'agis- 
sant toujours qu'eu vue de là seule justice ; mais les passions 
l'attaquent avec tant de violence, qu'il lui est sans doute utile 
en bien des circonstances de trouver dans son intérêt un con- 
trepoids capable d'cnlcvor tous leurs sophismes. De là vient 
cette ide'e constante chez les hommes, que le bonheur doit être 
pour la vertu , et le malheur pour le vie. 

Peines et récompenses , tels sont les mobiles de l'intérêt et 
la sanction obligatoire de la loi , considérée sous ce point 
de vue. 
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L'estime j le respect, l'admiration pour la vertu, d'un côte; 
et de l'autre, la haine et le mépris du vice, sont une première 
sanction ordinairement efficace, mais dont on se délivre par 
l'habitude du crime ou par l'hypocrisie. _■ 

Une seconde sanction se trouve dans la satisfaction inté- 
rieure d'une bonne conscience, dans les remords cuisans et le 
malaise insupportable d'une conscience criminelle. Mais elle 
est encore insuffisante, parce que l'habitude é touffe souvent le 
remords, et parvient mime à éteindre la lumière naturelle qui 
doit nous diriger, au point que la conscience n'avertit plus du 
mal qu'il faudrait éviter. 

On 'a remarqué, en troisième lieu, que la vertu est la route 
la plus sûre pour arriver en ce monde même an bonheur phy- 
sique, puisqu'elle entretient la santé, et que plus d'une fois 
elle a obtenu des biens et des honneurs qu'elle dédaignait ) tan- 
dis que le vice ou ruinait le corps et quelquefois l'intelligence 
sans parvenir à son but , ou ne jouissait qu'avec crainte et dé- 
goût* de ce qui avait fait l'objet de ses criminels désirs. Mais 
parfois tous les avantages humains se réunissent aussi sur le 
vice, et toutes les calamités, humaines sur la vertu. Il a même 
existé des philosophes qui ont prétendu que 'la plus grande 
somme des maux était pour celle->ci , et la plus grande somme 
des biens pour celui-là; en sorte que l'homme ne -trouvait que 
trop de raison dans la perversité dé. son cœur pour échapper à 
cette .troisième sanction de la loi naturelle. 

Les lois humaines ou positives, en établissant des peines et 
des récompenses, ont essayé de la rendre plus forte, etn'ont que 
faiblement réussi.. En effet, i<> le nombre des criminels prouve 
assez que même ' la perspective de la mort ne saurait arrêter 
sur le penchant du précipioc ; a" quoiqu'une providence plus 
qu'humaine semble veiller pour empêcher le crime de rester 
impuni, combien dé fois na-t-il pas évité le châtiment par 
l'audace ou des combinaisons savantes ; 3° les lois ne punissent 
gnère que le crime, et abandonnent le vice à- lui-même ; 4° s ' 
elles punissent quand elles atteignent le coupable, elles ne 
paraissent songer en aucune manière à récompenser la vertu. 

Ainsi le raisonnement nous conduit à reconnaître qu'il 
n'existe point dans ce monde de véritable sanction à la loi na- 
turelle, et que le plus criminel serait précisément le moins 

S uni ; surtout s'il pouvait mettre de son coté toutes les chances 
'un heureux calcul. Il est donc une autre vie où l'homme sera 
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récompensé ou puni selon ses actions, selon ses mérites ouïes 
démérites ; d'où il résulte que l'immortalité de l'âme est la vé- 
ritable sanction de la lui naturelle. , . 

XXXIII. 

Division .. des devoirs. ' — Morale individuelle , ou 
devoirs de Vhomme envers lui-intime. 

L'homme étant composé de deux substances , d'une âme et 
dlun corps, il doit conserver et perfectionner l'une et l'autre ; 
mais comme la première est destinée à commander, puisqu'elle 
est la plus noble et la plus excellente , et la seconde à obéir, le 
soin de l'âme est encore plus essentiel que, celui du corps. 

L'homme gravera d'abord profondément dans son cœur 
l'idée de Dieu et les sentimens de la religion ; car comment 
pourrait-il acquérir la véritable félicité, s'il ignorait la vofonté 
de celui dont il dépend? 

Il doit ensuite se faire une idée juste de lui-même et de son 
état, pour mettre un freina ses passions et corriger ses penchans, 
qui l'entraînent au vice : quand on leur lâclie la bride, non-seu- 
lement elles ruinent la santé et la vigueur de l'esprit , mais, de 
plus , elles offusquent et pervertissent le jugement ; ou peut 
même dire que la puissance de modérer les mouvemens naturels 
est le principe dé la sagesse. 

Uae troisième chose absolument nécessaire pour la perfec- 
tion de notre âme et pour notre bonheur, p'est de connaître le 
juste prix des choses qui- excitent ordinairement nos désirs, de 
l'estime, des richesses, des plaisirs, de la réputation, de la gloire, 
de la science ; car c'est de là que dépend le degré plus ou moins 
grand d'empressement avec lequel nous pouvons les rechercher. 
Toutefois , remarquons que le sentiment qui nous porte à recher- 
cher jàbriguer l'estime et la considération des autres hommes, n'a 
rien que de naturel et de raisonnable. H no faut rien négliger 
pour l'acquérir ou la conserver ; car, comme elle est la suite et 
la récompense de la vertu, ne pas la rechercher serait en quelque 
sorte mépriser la vertu même. 

Bien n'est plus contraire au devoir de l'homme que de passer 
son temps dans l'oisiveté et la paresse. L'existence sans le tra- 
vail '■est une espèce- de mort] par le travail, au contraire, nis 
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talens et nos facultés prennent leur essor, et nous pouvons être 
utiles à nous-mêmes et à la société. 

Parmi les devoirs qui concernent notre corps, il en est un qui 
domine tous les autres, quelle que soit leur nature, quel que 
soit leur objet : c'est celui de notre conservation personnelle. 
Ce devoir est sans doute le premier en ordre , parce .que ce se- 
rait en vain qu'on prescrirait à l'homme d'autres obligations, s'il 
n'avait pas préalablement pourvu à sa conservation. 

Il suit de là que nous devons entretenir et augmenter les 
forces naturelles do corps par les alimens et les-exerciccs con- 
venables, éviter tout ce qui pourrait détruire ou déranger une 
machine si merveilleuse et si fragile , et fuir les excès, qui mè- 
nent quelquefois au tombeau. Nous n'avons donc pas le droit de 
nous arracher la vie, et nous pouvons nous défendre quand nous 
sommes attaqués. « 

Nous tirerons de cette vérité , comme' corollaire . et sans la 
développer, que le duel et le suicide sont défendus : car ces deux 
actes sont contraires à notre conservation personnelle. N'ou- 
blions pas qu'il faut des motifs graves pour exposer sa vie ou 
celle de ses semblables-. , 

Observons enfin qu'en cherchant à entretenir le corps , nous 
travaillons encore pour l'ârae, qui remplit mieux ses {mictions 
lorsqu'elle n'est point troublée par le dérangement et l'altéra- 
tion d'un corps' dont les organes lui sont si nécessaires pour 
les opérations inCme les plus spirituelles. La volonté percera au 
dehors avec plus ou moins de- force et de rectitude, selon que 
l'âme est bien ou mal servie par le corps. « II faut, dit Rous- 
seau , que le corps ait de la vigueur pour obéir à l'âme : un 
bon serviteur doit être robuste. Je sais q"ue l'intempérance ex- 
cite Tes passions; elle exténue aussi le corps à la longue. Plus 
le corps est faible , plus il commande ; plus il est fort , plus 
il obéit. Toutes les passions sensuelles logent dans des corps 
efféminés : ils s'en irritent d'autant plus qu'ils peuvent moins les 
satisfaire, m 1 
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XXXIV 

Morale sociale, ou devoirs de t homme envers ses 
semblables ; 1° Devoirs envers l'homme en géné- 
ral i 2° Devoirs envers V.élat. 

L'homme est né pour la société : c'est ce que prouvent ses 
désirs, ses besoins, ses Inclinations , ses facultés, en un mot , 
tous les attributs et les phénomènes de sa nature. De son com- 
merce avec ses semblables résultent à la fois et le bien commun 
de tous et l'avantage particulier de chacun. 

Cette vérité une fois reconnue, il s'ensuit que l'homme est 
tenu d'entretenir et de perfectionner cette société, en rendant 
à ses semblables tous les services qu'ils ont droit d'attendre de 
lui, et en respectant les droits d'autrui comme il désire qu'on 
respecte les siens. 

Les principaux devoirs de l'homme envers l'homme, en géné- 
rai, sont la justice, la véracité et la bienveillance. 

1" La justice consiste à agir avec impartialité, et indépen- 
damment de toute considération particulière , lors même que 
nos intérêts sont engagés : s'il ne l'étaient jamais, il serait aise 
d'être juste. Un moyen simple de montrer toujours la mémo 
équité, c'est de nous rappeler comment nous avons juge la con- 
duite des autres dans des circonstances semblables, de nous re- 
présenter la chose' entièrement dégagée de tout intérêt personnel. 

La justice exige que nous respections les autres, et dans eux- 
mêmes, et dans leurs biens. Nous devons donc nous garder de 
déprécier, par. envie, leurs talens, et de porter sur leurs inten- 
tions des jugemens souvent téméraires , .c'est-à-dire dénués de 
toute preuve. . 

a° La véracité consiste à respecter la vérité dans nos actions 
ut surtout nos paroles. En effet i notre conduite, nos actes ap- 
parens peuvent induire souvent à cireur; mais la manière la 
plus ordinaire de tromper, c'est par le langage. Un besoin in- 
time nous fait rechercher la sincérité et la franchise : d'ailleurs, 
les tristes conséquences du mensonge, de la duplicité et de la 
fausseté, sont évidentes, puisque, enfans ou hommes faits, nous 
devons, dans 'mille circonstances, nous en rapporter au témoi- 
gnage dos hommes, 
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î-a fidélité à ses promesses peut être regardée indifféremment 
comme faisant partie de la vérité ou de la justice. 

3» La bienfaisance est uoe disposition constante et arrêtée à 
faire le bonheur de ses semblables. C'est à l'accomplissement de 
ce devoir que l'on reconnaît la véritable vertu , l ime vraiment 
noble et généreuse. La loi naturelle, en effet, permet l'usage de 
la force contre l'homme qui nous fait du tort par sa duplicité On 
son injustice; tandis que l'on ne peut exiger par force la bien- 
veillance. 

bc bienfait suppose la reconnaissance. Sénèque dit de cette 
vertu qu'en l'anéantissant, la société serait anéantie. Il est au 
moins certain que les liens sociaux se relâcheraient ; car .telle 
est la nature de l'homme , qu'il sent la bienfaisance étouffée par 
l'ingratitude, quand même il serait bienfaisant par générosité et 
sans aucun intérêt. 

On pourrait dire que l'établissement des lois positives, expres- 
sion et développement de la loi naturelle, quand elles sont bien 
faites, a donné naissance à la société civile. 

Qiiel que soit le gouvernement d'une telle société, monarchie, 
aristocratie ou république, tout homme doit obéissance aux lois, 
à moins, supposition presque absurde, qu'elles ne commandas^- 
seat l'injustice. S'il est magistrat, il doit faire respecter la loi 
par son exemple à l'observer et sa fermeté à réprimer les crimes- 
s'il est particulier, il doit encore obéissance aux magistrats ,■ et 
se rappeler que leur puissance repose sur les lois, et que sur elles 
repose à son tour toute société. • 

L'individu peut être considéré comme époux, comme père on 
comme maître; delà, dans la loi naturelle comme dans la société 
civile, trois branches différentes de devoirs auxquels l'honnête 
homme n'essaiera jamais de se soustraire.' r 



Enumération et appréciation des différente: preuves 
■de F existence de Dieu. 

Le premier caractère sous lequel Dieu se révèle à nous est ce^ 
lui de créateur, de cause première. C'est par la contemplation 
des phénomènes que nous présente le brillant spectacle de l'uni- 
vers, que nous nous élevons à la connaissance dé celui qui a 
donné l'existence à tout , et qui conserve tout chaque jour par 
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sa providence. Nous allons parcourir les différentes preuves sur 
lesquelles s'appuie d'une manière inébra niable cette grande 
vérité'. ' •. 

i"La matière existe : donc Dieu existe. S'il en était autre- 
ment, il faudrait supposer qu'elle tient son existence d'elle- 1 
même ou du hasard, ou qu'elle existe nécessairement, trois Hy- 
pothèses qui tombent devant la discussion.. 1 

2° La matière se meut ; donc il faut un premier moteur, qui 
est Dieu; car elle ne peut se mouvoir elle-même , et le mouve- 
ment ne lui est. point essentiel, puisque nous la concevons et la 
voyons souvent en repos. 

i a Le spectacle de l'univers nous présente un ordre et une 
harmonie admirable : donc il existe une intelligence suprême ; 
car il est impossible de rapporter les phénomènes naturels-ct leur 
liaison à la matière privée de connaissance, à une cause aveugle, 
an hasard. Qu'on. subtilise tant qu'on voudra, dit Fenélon, ja- 
mais on ne persuadera à un homme sensé que le plus beau poème 
qu'ait produit le génie de l'homme , X Iliade, n'a point d'autre 
auteur que le hasard. Pourquoi donc cet homme sensé croirait- 
il de l'univers, bien autrement merveilleux , que ce que le bon 
sens ne lui permettra jamais de croire de {'Iliade? 

4" Tons les êtres ne peuvent se-trouver contingens, c'est-à- 
dire tels qu'on puisse supposer leur non-existence : donc il y a 
un être nécessaire. Autrement, d'où les Êtres contingens existe- 
raient-ils, d'un être pris hors de la masse des êtres on dans la 
collection des êtres? 

5° A cet argument se rattache celui qui a été inventé par 
Descartes : <i L'être nécessaire est possible : donc il existe. » 

6° .Notre âme existe : donc Dieu existe; car elle n'a pu se 
créer elle-même , ni recevoir l'être dé la matière , puisque la 
nature de celle-ci lui est bien inférieure. 

j u L'union de l'âme et du corps prouve encore T'cxistence 
d'un Dieu , qui seul peut expliquer les lois qui la régissent. 

8° Une, autre preuve de l'existence de Dieu se tire du con- 
sentement universel des peuples, « Nullagcns est tara imman- 
sueta , dit Cicéron, neque tant fera, quœ non, etiamsi igno- 
ret qualcm. Deum. haberc deceat, tamen habendum sciât. » 
Et il ajoute, avec raison : « Ornai in rc consensio gentium lex 
naturte putandà est. » 

9° Clarke a dit : « L'espace et le temps ne sont que des con- 
ceptions abstraites d'une immensité et d'une éternité qui entrent 
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de force dans notre croyance ; et , comme l'éternité et l'immen- 
sité ne Sont point des substances, elles doivent être les attributs 
d'un Être qui est nécessairement immense et éternel. » 

La plus grande partie de- ces preuves repose évidemment sur 
l'idée de causalité dans laquelle se résout même celle de Des- 
caites; on les appelle à posteriori. La dernière est diic-ù priori : 
elle peut être vraie, mais elle est trop abstraite. Quant à celle 
du témoignage universel, clic est à posteriori, et ne rentreras 
daus la. causalité , si.ee n'est peut-être par sou origine. En ef- 
fet, il està peu près universellement reconnu que l'idée d'un 
Dieu se présente comme cause première. Cette preuve corrobore 
les autres preuves ; maïs elle suppose et réclame leur appui.. 

XXXVI. 

Des principaux attributs de Dieu; de la divine pw- 
vidence et du plan de ("univers. 

Dieu est l'être par lui-même, l'être nécessaire et. par .consé- 
quent éternel , puisque rien n'a pu lui donner l'existence. Nous 
déduirons de là tous les autres attributs. 

1° Il est infini ; car il est sans borne, par sa propre nature. 

■j." Il est unique , parce qu'il est nécessaire , parce qu'un seul 
est nécessaire, parce qu'il est infini. Deux infinis se limiteraient 
l'un l'autre , et , de plus, on pourrait concevoir un troisième 
être qui détruirait l'infinité des deux premiers en les égalant lui 
seul. Eu outre , plus on étudie la nature, plus ses lois se déve- 
loppent à nos yeux , et plus nous voyons apparaître une unité 
merveilleuse à laquelle les plus grands corps obéissent comme 
les plus petits, et d'où l'on peut induire l'Unité du Créateur du 
monde. ' ' 

3° La première cause est indépendante ; car il n'existe aucun 
être avant elle; et ceux qu'elle a tirés du néant n'ont pu limiter 
son indépendaneci ■ . • 

4° Le même raisonnement prouverait sa toute -puissance , 
qu'elle-même ne pourrait limiter, quand elle le voudrait, 
puisque sa nature exclut toute limite. 

5" Des attributs précédons résulte évidemment l'immutabi- 
lité : car , si Dieu est unique et infini , rien ne peut influer sur 
lui, rien ne peut modifier son état. 

6° On en pourrait conclure son intelligence infinie, puisque, 
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s'il pouvait apprendre quelque chose , il cesserait d'être im- 
muable. L'intelligence paraît, d'ailleurs, à quiconque donne 
quelque attention aux phénomènes matériels, comme la puis- 
sance dans la création des êtres : mais nous ne saurions conclure 
de là que ces deux attributs sont infinis. 

A ceux-ci il faut en joindre deux autres , que l'on appelle 
moraux, parce qu'ils constituent la perfection morale de la di- 
vinité , et qu'ils la rendent , plus que tous les autres ,■ l'objet 
propre du cuite religieux. Ces deux attributs sont la bonté' et 
la justice. On peut les déduire des précédens; mais le premier 
ressort également de la considération de l'univers , et le second, 
en punissant le mal, donne la clef de phénomènes qui paraissent 
incompatibles avec l'essence de la divinité. 

La preuve la plus frappante de la bonté de Dieu à l'égard de 
l'homme est l'existence même du monde : car la création n'était 
nullement nécessaire au bonheur du souverain être. 

La bonté et la justice , unies à la puissance et à la liberté , 
constituent la providence , dont l'action merveilleuse se mani- 
feste chaque jour avec- une évidence incontestable. 

Comment , en effet , ne pas reconnaître une providence qui 
veille sans cesse, lorsque l'on contemple le magnifique spec- 
tacle de l'univers? Les astres, attires et repousses tour à tour, 
gravitent , chacun dans leur sphère, avec un ordre qui ne s'est 
jamais démenti depuis tant de sièples ; la terre , dans sa double 
révolution annuelle et diurne, présente tour à tour ses différentes 
faces à l'action vivifiante du soleil, qui crée et féconde. Sur la 
terre, nous voyons tous les êtres s'enchaîner et se prêter un 
merveilleux appui : l'animal donne au végétai un air qu'il a vi- 
cié ; et que celui-ci purifie pour le lui rendre ; l'animal entre- 
tient la plante et la fait croître de ses débris , et la plante, à son 
tour, fournit à l'animal une nourriture salutaire et des remèdes 
utiles. Que dirons-nous des instincts et des organes des animaux, 
si habilement appropriés aux lois du monde matériel , aux cli- 
mats et aux zones qu'ils habitent? Que, dirons-nous de ces mi- 
grations périodiques qui suivent la marche des saisons et les pro- 
ductions différentes des différentes parties du globe? Enfin, que 
dirons-nous de l'homme? Quel rapport frappant entre son orga- 
nisation, ses facultés, ses pouvoirs intellectuels , en un mot, sa 
nature , et la structure , les lois du monde matériel qui l'envi- 
ronne ! Comme tous les objets paraissent appropriés à ses appé- 
tits , à ses besoins physiques , à ses manières de jouir ! Aussi les 
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-philosophes Vaut- ils appelé" le roi de la nature: En voyant tontes 
les précautions qu'une providence bienveillante prenait à son 
égard, ils ont conclu que l'idée de son bonheur avait présidé à 
la création, et présidait encore à Xt Conservation du monde. r 

XXXVII, 

Examen des objections tirées du niai physique. 

Parmi les objections qui ont été faites contre la providence, 
il en est une qui s'appuie sur l'observation , et que semble con- 
firmer Une expérience de tous les instans. En effet, de quelque 
côté que nous tournions nos regards, il est rare que nous n'aper- 
cevions pas à côté de la vertu le vice , et atiprès de l'homme 
jouissant de tous les biens de la vie un autre homme en butte à 
toutes les misères. -Or, comment concilier cette vérité d'expé- 
rience avec Tidce d'une bonté souveraine et d'une providence 
vigilante? . . " ■*••-". 

Certains philosophes ont admis une vie antérieure dont celle- 
ci serait la récompense ou le châtiment : cette doctrine, dite 
de la préexistence , recule la difficulté , cl ne l'explique pas. ' 

ffautres , et ce sont ies manichéens , ont admis deux prin- 
cipes éternels et indépendans; mais, outre les raisons données 
pins haut de l'unité de Dieu , il serait impossible de concilier les 
attributs et l'action de ces deux principes : il faudrait,' en der- 
nière analyse, avouer que chacun d'eux permet ce qu'il déteste; 
et cette manière d'expliquer le mal n'exige assurément pas une 
multiplicité de dieux. 

On peut réduire à deux classes les divers sujets des plaintes 
humaines, celle des maux physiques et celle des maux: moraux. 

Le mal physique résulte des lois de la nature ; or, comment 
expliquer sous un principe unique et souverainement bon , 
i° l'existence des plantes et des animaux vénéneux, des vol- 
cans et des tempêtes ; les douleurs, les maladies, les divers 
accidens qui nous accablent, et la mort qui nous anéantit ; 3° en- 
fin, l'inégalité des conditions et des esprits, et l'imperfection des 
intelligences? 

La réponse à ces trois classes d'objections est facile. On pour- 
rait dire, comme raison dernière et générale, que Dieu, que rien 
n'obligeait à agir, a voulu établir de telles lois; que nous devons 
nous y soumettre, et que, malgré les inconvéniens de notre 
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nature, Ja vie n'en est pas moins un bien. De plus, ces objec- 
tions, à les regarder de près, reposent toutes sur l'intérêt par- 
ticulier, et notre intelligence, si elle embrassait d'un regard 
divin et les phénomènes et knrs causes , découvrirait sans doute 
la loi qui ramené à l'intérêt général chacun des faits, dont lin- 
. divîdu croit pouvoir se plaindre. Ainsi , le poison devient mille 
fois un remède utile ; ainsi , la société se dissoudrait , s'il régnait 
dans tous les esprits et les conditions une égalité parfaite. D'ail- 
leurs, quand bien même il y aurait quelques-uns de ces acci- 
dens dont l'utilité serait nulle , les lois matérielles, dans leur 
tendance générale, impliquent uhe providence bienveillante qui 
veille à l'ordrq et au bonheur. Que prouveraient contre elle 
quelques inponvéniens, exceptions inévitables dans toute hypo- 
thèse , et qui , par leur désaccord , servent du moins à mettre 
dans une évidence plus grande la miraculeuse harmonie du 
tout? , ; 

Que serait-ce , si quelques-uns de ces malheurs, tels que les 
douleurs et les maladies , étaient souvent une suite de nos vices^ 
si la mort était la punition de quelque tache originelle, ce qu'a- 
vait entrevu l'intelligence de Platon? _ 

Ajoutons que des m a us physiques naissent les plus grands 
avantages. La vertu, en effet, est plus désintéressée; souvent 
même elle en tire son, origine :. car la patience , le courage , 
l'humanité, etc. , supposent des souffrances à subir soi-même ou 
à consoler chez les autres. Les souffrances , d'ailleurs , noue ar- 
rachent à nos passions et aux choses terrestres , dont elles nous 
montrent la vanité : c'est ce que Pline exprime avec tant de 
vérité, lorsqu'il dit, dans une de ses lettres : « Qucm infirmut» 
attl ayaritia , aut libido sollicitât? Non amoribus servit; 
non appétit honores, opes negligit, et quantulumcumque , 
ut relicturas, salis hafiei; tune deos, tunc homines este 
meminit. »...*. * ' 

* XXXVIII. 

Examen des objections tirées du mal moral. 

Le mal moral est celui qui dérive de l'abus de notre liberté , 
de nos passions et de nos vices. . ; .... 

Une première observation, c'est que la somme du bien sur- 
passe de beaucoup celle du mal : ,au moral comme au physique. 
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Sans doute , il se commet un grand nombre de crimes, et un 
nombre plus grand encore d'infractions à la loi naturelle ; mais , 
dans le coupable même, il se trouve ordinairement quelques ver- 
tus; ensuite , la partie de la vie qui est donnée au vice est bien 
faible, si on la compare à la vie-entière; en troisième lien, si 
l'histoire tient un compte fidèle des crimes, elle tient rarement; 
compte du bien : car, trop souvent, non» ne remarquons l'ordre 
que par les exceptions qui y dérogent. La justice demande en- 
core que, dans l'appréciation du mal moral, on fasse lapait des 
opinions erronées, des fausses idées sur les faits, des préjugés, 
des habitudes acquises. 

Pour expliquer le mal moral , il n'est point nécessaire d'ad- 
mettre un double principe : il suffit que l'homme soit libre d'agir 
selon sa volonté , et, par conséquent, s'il le veut, d'une manière 
contraire à la voix de sa conscience. , 

Mais alors comment concilier la liberté de l'homme et la bonté 
de Dieu? Sans doute, l'être infiniment sage , qui embrasse d'un 
coup d'œil les trois périodes du temps > a vu l'abus en accordant 
la chose; et, dans cette hypothèse , pourquoi l'a-t-H donnée ? 
Un père éloigne de son fils le poison ou le fer avec lequel il at- 
tenterait à ses jours. 

A ces raison nemen s et à tous ceux par lesquels on voudrait les 
fortifier, on peut donner, dit Dugald-Stewart , l'une ou l'autre 
de ces réponses : Ou bien que l'objet de Dieu, dans le gouverne- 
ment du monde, n'est pas uniquement, peut-être, de donner le 
bonheur, mais de former ses créattlres à l'excellence morale; ou 
bien qne'-la jouissance des degrés supérieurs du bonheur peut 
exiger l'acquisition préalable des habitude» vertueuses. 

Il est une démonstration plus directe. En effet, pourquoi la 
bonté dé Dieu lui eût-elle défendu de donner à l'homme la liberté? 
La liberté est bonne eh soi, puisqu'elle noùs rend capables d'évi- 
ter le mal et de faire le bien , qu'elle nous élève à la dignité 
d'agent moral -, elle est bonne dans l'intention de celui qui nous 
l'accorde ; car, s'il nous la donne, ce n'est pas pour que nous en 
lassions un mauvais usage. ■- ' 

N'était-il pa's bien digne de Dieu, dit'Fénélon, qu'il mît 
l'homme, parla liberté, en état de mériter? Qu'y a-t-il de plus 
grand, pour un Créateur, que le mérite? Le mérité est un bien 
qu'on se donne par choix, et qui "rend l'homme digne -d'autres 

biens d'un ordre supérieur Il est vrai que l'homme ne peut 

mériter sans être capable de démériter; mais ce n'est pat ponr prO- 
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curer le dé m cri te que Dieu donne la liberté: il ne la donne ip'en 
laveur du mérite; et c'est pour le mérite, qui est ion unique fin, 
qu'il souffre !e démérite auquel la liberté expose l'homme. 

Donc la liberté ne blesse ni la bonté , ni la sagesse p ni aucun 
autre attribut de Dieu. 1! n'ordonne ni ne fait le mat , mais le 
permet. 11 le punit ; et , sous ce dernier point de vue , il montre 
encore, tant que nous sommes dans ce monde, son extrême bien- 
veillance pour l'homme. En effet, éviter le remords, se, sous- 
traire aux maux physiques , qui dérivent du vice , ne sont- ce 
pas des motifs capables de diriger dès le principe ou de ramener 
de l'erreur notre liberté? D'un autre coté, ces châtiment, en 
satisfaisant sa justice, montrent évidemment son horreur pour 
les égaremens de la créature. ■ - 

Enfin , la providence est encore justifiée d'avoir permis le 
mal moral par la dernière sanction qu'elle a donnée à la loi 
naturelle, c'est-à-dire par l'existence d'une autre vie, dans la- 
quelle le vice sera puni et la v^rïu récompensée , vérité que 
nous pouvons atteindre par les seules lumières naturelles. 

■ ■ XXXIX. ' ' v . 

Destinée de V Homme. — Preuves de Cimmortalité 
■ "■• t " de Pâme. 

[1 a été démontre que l'âme est simple et immatérielle.: donc 
il est possible qu'elle spit immortelle , d'après les lumières de la 
raison , puisque la mort n'est que la dissolution des parties. Il 
serait possible également qu'elle cessât d'Être, puisque la cause 
toute-puissante et souverainement libre qui l'a tirée du néant, 
a certainement le pouvoir de L'y replonger ; mais sa justice ne 
lui permet pas de l'anéantir, du moins en même temps que le 
corps. -, " 

En effet, nous voyons tous les {ours des hommes de bien et 
remplis de probité passer leur vie dans la pauvreté, les humi- 
liations et les souffrances , tandis que. des scélérats , se parant 
du masque de la vertu , jouissent du prix qui n'est dû <qu à elle. 
11 faut donc qu'il y ait une autre vie au-delà du tombeau , où 
la providence de Dieu se développe, où sa justice éclate par le 
bonheur du juste et la punition du méchant,, où il paraisse à 
.tout l'univers que Dieu ne s'intéresse pas moin* aux être» in- 
telligens qu'aux créatures insensibles. 
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De rà cependant il ne s'ensuit pas rigoureusement que l'âme 
se doive avoir |amai#dc fin. Il faudrait discuter pourquoi Dieu 
accorderait une récompense éternelle à un être qui n'a eu qu'un 
mérite fini. Or celte question rentre dans la théologie , et ne 
saurait être résolue par la philosophie naturelle. Celle- ci com- 
prendrait au plus la réciproque sur l'éternité des peines. 

Nous empruntons à l'excellent ouvrage de Dugald Stewart 
les preuves suivantes de l'immortalité : 

■ « i° Le désir inné en nous de l'immortalité, et les rÉvcs de 
l'espérance , qui prend des cette~vie possession de l'avenir ; 

« *° Les craintes naturelles qu'éprouve l'âme lorsqu'elle est 
sons l'influence des remords ; 

n 3" Le parfait accord qui se laisse apercevoir entre la con- 
dition des animaux et la portée de leurs instincts et 'de leurs 
facultés sensitives,' mis en parallèle avec la contradiction 
que présentent d'une part l'état de choses au sein duquel 
l'homme est placé, et de l'autre, ses facultés intellectuelles, 
ses capacités sensibles , les conceptions' de bonheur et de per- 
fection auxquelles «on: esprit peut s'élever; •■■> .' 

« 4° Les élément d'un perfectionnement' progressif et illi- 
mité mis en réserve dans les principes de notre constitution ; 

<i 5° La faculté qui nous a été donnée d'étendre notre con- 
naissance jusque sur les parties les plus reculées de l'univers . 
la carrière sans bornes ouverte à l'imagination humaine, à 
travers-, l'immensité de l'espace et du temps, et, malgré leur 
imperfection, les idées que la philosophie nous donné sur 
l'existence et les attributs d'un Être suprême : toutes choses 
dont le but paraît avec évidence d'ans la supposition d'une 
autre vie, mais' qui n'auraient d'autre résultat dans l'hypo- 
thèse contraire que de rendre méprisable à nos yeux tes affaires 
de la vie ; 

« 6° Le'désaccord qui se manifeste entre nos^ugemeiis mo- 
raux et le cours des affaires humaines ; 

O' y" Les désordres actuels du monde moral , dont la suppo- 
sition d'un état futur peut seule nous donner la clef , taudis 
que sans elle un grand nombre des phénomènes les plus frap- 
pans, de la vie demeurent à jamais inexplicables. » 

Eu vain opposerait-on à tous ces argumens qu'il est impos- 
sible de concevoir "comment l'âme .existerait indépendamment 
du corps. On ne peut les détruire que par d'aytres preuves en 
sens contraire , et nullement par un aveu de notre ignorance. 
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XL. • 

Morale religieuse, ou devoirs envers Dieu. 

Croire , aimer, obpir , adorer, tels sont les devoir; imposés à' 
l'homme par les rapports qui S'unissent à sou Créateur. ( 

La recherche des principes de U religion naturelle nous a 
conduits à ces vérités fondamentales et évidentes, qu'il existe un 
Dieu, unique et souverainement parfait; que l'homme n'existe 
que par lui ; que le monde est gouverné par sa providence, soit 
rju'clle veille sui.son ensemble, soit qu'elle s'occupe du bonheur 
tics individus, . , ». . 

Comme créatures raisonnables et morales, il est impossible 
que ces questions nous soient soumises sans attirer toutes les 
forces, de notre esprit, puisque notre intérêt lui -roc me nous eu. 
M if une loi. Or, il ne faut point de méditations longues et pé- 
nibles pour nous élever jusqu'au premier et au souverain être. 
C'est encore une marque de sa bonté et de sa providence , qu'il 
ait mis à la portée de tous les vérités essentielles au bonheur de 
l'individu et de la société. Nous sommes donc amenés, si nous ne 
résistons pas à notre nature, à reconnaître Dieu, à y croire, et 
i accomplissement de ce premier devoir nous conduit à tous les 
autre*. " : - , • , ,. ' 

Eti effet, le mérite seul de nos semblables, quoique fiai, at- 
l ire cependant notre admiration et notre amour : comment pour- 
rions-nous les refuser à une sagesse., à une intelligence infinie ? 
Kl si nous sommes convaincus que Dieu n'a. pu avoir, en nous 
créant, d'autre vue que notre bonheur, n'y aurait-il pas la plus 
monstrueuse ingratitude à lui refuser les sentimens que nous ac- 
cordons souvent pour quelques marques frivoles d'urR bienveil- 
lance passagère? . ■'■....'.'. 

De ce que Dieu est souverainement sage et souverainement 
juste , il suit que nous devons lui obéir. Il nous a faits ce que 
nous sommes : c'est donc à lui que nous devons cette notion du 
bien et du mal, qui précède toute idée acquise, et la conscience, 
qui nous rappelle au devoir. Lui obéir consistera à suivre la 
règle , à considérer la conscience comme son vicaire ici-bas. Par 
conséquent encore, et parce que nous sommes bornés, nous res-, 
poêlerons ses décrets, lors même qu'ils nous affligent, en consi- 
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dérant que nous ne pouvons voir la fin des événeraens divers ef 
ce que demandent la perfection et le bonheur de notre nature. 

Enfin, nous devons adorer Dieu, de qui nous avons tout rcçii, 
et de qui nous dépendons : c'est l'obligation que nous imposent 
les perfections divines , notre tirant , la voix de la conscience 
et le consentement des peuples, consentement qui n'a pu être la 
conséquence des passions et des préjugés. 

L'ensemble de ces différent sentimens constitue le culte inté- 
rieur; nfeis l'homme doit encore à Dieu un cujtc extérieur, qui 
consiste dafts les actions par lesquelles nous rendons à Dieu les 
hommages qui lut sont dus; en même temps, elles font connaître 
aux autres hommes les sentimens de respect et de piété' que nous 
avons pour lui. ■ . 

Plusieurs philosophes ont prétendu que le culte intérieur est 
seul nécessaire àl'horame, puisque Dieu n'a pas besoin de signes 
sensibles pour connaître nos vrais sentimens , qu'il lit dans nos 
cœurs , et qu'on ne peut l'honorer que par les actes d'iine pie'té 
intérieure. Assurément on ne saurait concevoir une piété bien 
sincère qui ne se manifesterait par aucun signe, une loi de notre 
nature nous faisant produire au dehors , par des actes , les senti- 
mens qui nous affectent. On pourrait dire encore que Dieu ayant 
créé le corps aussi-bien que l'âme , il est juste que Celui-ci lui 
rende également hommage à sa manière, et, de plus , que 
l'homme, né pour la société, doit en tout l'exemple à ses Sem- 
blables; mais que ceux-ci ne peuvent juger- que par les actes 
extérieurs des sentimens qui l'animent. 

D'ailleurs, si le culte extérieur est, pour ainsi dire, un effet 
du culte intérieur, il est-, en outre, le seul moyen qu'on puisse 
employer pour perfectionner dans- son cœur les sentimens (le 
religion et de piété. Plus les hommes sont attachés à leurs sens, 
plus ils ont besoin d'un spectacle qui imprime en eux le respect 
d'une majesté invisible et contraire à leurs passions, u On sent, 
dit Fénéion, la nécessité d'un spectacle pour la cour d'un roi : 
ne pas reconnaître la nécessité infiniment plus granded'une 
pompe pour le culte divin , c'est ne point reconnaître les be- 
soins des hommes.,* . •-. 

L'ensemble des deux cultes , intérieur et extérieur , constitue 
la religion, dont la nécessité a été reconnue de tous les peuples, 
puisqu'il n'en est aucun qui n'ait eu ou n'ait encore la sienne. 
U est évident que la religion exerce une grande influence sur le 
bonheur de la société et des individus. En effet, la crainte de 
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Dieu et le sentiment de notre faiblesse nous font observer les 
règles qui nous procurent le bonheur , même sur ta terre ; et , 
d'une autre part, la religion est le fondement solide de la con- 
fiance, le plus sûr principe de l'amitié, et la seule consolation 
parmi les malheurs qui nous affligent. 

Histoire de là philosophie. 

• f \. ' - XLt- 

Quelle méthode faut-il appliquer à Vétude de la 
Philosophie? 

Le but que se propose l'historien de la philosophie n'est pas- 
seulement d'établir la série des ditTc'rens systèmes; sa mission est 
plus noble : s'il veut la remplir, il faut que, embrassant d'un 
seul regard toute l'humanité, il parcoure le récit des divers tra- 
vaux produits par le développement de la raison; mais, en même 
temps, ii doit aussi montrer la manière dont ils s'enchaînent ; il 
doit dire comment ils sont cause et effet les uns des autres, com- 
ment ils ont c'té influencés nécessairement par l'ensemble des 
causes extérieures. ■ - ' • 

Ùn tel cadre esige de longues et laborieuses recherches; peut- 
être quelque lumière spontanée pourrait éclaircir une partie de 
l'ouvrage; mais , supposé qu'elle parût sans se faire attendre au 
génie, le reste, demeurant dans l'obscurité, rappellerait aune 
étuds plus difficile et plus sèche. - ■ . - -. 

Pour espérer d'arriver à quelque résultat satisfaisant, lamarche 
à suivre est de consulter les ouvrages des philosophes , lorsque 
nous les avons; de recueillir leur doetrine d'après les témoignages 
contemporains on. postérieurs, lorsqu'ils ne l'ont pas consignée 
dans leurs écrits, Ou que ceux-ci ne nous sont pas parvenus. 
Le premier travail est difficile, puisqu'il faut étudier dhaque ou- 
vrage et ses rapports avec les autres, souvent dans une langue 
étrangère, en tenant compte de la différence de lois, de mœurs, 
' de coutumes , de préjugés ; le second l'est encore bien plus , au 
milieu d'auteurs dont il faut constater, par une critique appro- 
fondie , les différons témoignages et la confiance qui peut-être 
accordée à. chacun d'eux. 
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Des deux méthodes philosophiques que nous avons reconnue* 
dans la thèse II , laquelle nous guidera parmi tant d'obstacles? 
Sera-ce uniquement la méthode spéculative , ou bien la méthode 
expérimentale? 

La méthode expérimentale consisterait à interroger l'un après 
l'autre chaque pas progressif ou rétrograde que l'esprit humain 
a pu faire pendant quatre mille ans. Dans cette hypothèse , il 
faudrait se dépouiller de tout préjugé ,- rejeter l'autorité et le 
témoignage, et étudier indifféremment tous les systèmes : car 
qui oserait répondre que la louange et le blâme aient été dispen- 
sés justement et avec mesure V Ainsi , ce ne seraient pas seule- 
ment les plus illustres, mais tous les philosophes que l'on aurait 
à examiner. En second lieu , on ne saurait les diviser par écoles, 
ce qui supposerait un jugement antérieur à toute observation. 
De plus, il n'y aurait point d'époque, c'est-à-dire que l'on ne 
devrait point ramener ' d'avance-. .un certain nombre de systèmes 
et d'écoles a une vue générale qui les domine. L'historien pour- 
rait suivre, au plus, l'ordre chronologique : mais, au milieu de 
ces doctrines qui se heurtent et s' entre- choquent dans le même 
temps, quel chaos pour l'intelligence ! Et , le travail déjà fait ne 
pouvant servir à autrui , quel honime espérerait amener 3 terme 
une aussi vaste entreprise? Ajoutons que la méthode expérimen- 
tale seule ne peut rendre compte ni des causes qui uni produit 
les différentes doctrines, lii de leurs luis. . • ■ -•■ 

La méthode spéculative consisterait à étudier l'homme en 
lui-même , dans ses facultés, dans ses rapports, et à- suivre en- 
suite , dans l'histoire des systèmes, le développement de ces 
mêmes facultés et le développement-deS idées que ses besoins 
ont fait naître. L'histoire de la philosophie reposerait donc sur 
la psychologie. Dès-lors le point d'appui serait fixe et solide ; il 
y aurait des époques, des écoles, des systèmes à examiner de 
préférence, et les travaux de l'un ne seraient point perdus pour 
l'autre, parce que tous travailleraient sur le même plan. Mais 
il y a un inconvénient à cette méthode, c'est de méconnaître les 
élémensde l'homme, d'«i admettre trop ou trop peu, et défaus- 
ser l'histoire par un système, ■i- 

Reste un troisième parti : c'est l'alliance des deux méthodes. 
Commencer par l'étude approfondie de l'homme lui-même , sai- 
sir ses facultés, leurs rapports, leurs lois; ensuite, appliquer à 
l'histoire de la philosophie les connaissances acquises , mais sans 
pasiion, sans préjugé, avec l'intention de contrebalancer beu* 
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reusement la méthode spéculative par la méthode expérimen- 
tale : voilà la seule route à suivre dans l'histoire, et son terme 
sera la vérité'. , ,. ■ -.t ' , - ;•: 

un. 

"En combien d'époques générales peut-on diviser 
. I histoire de la Philosopkie? 

La philosophie a commence en Grèce,, avec Thaïes, vers le 
commencement du sixième siècle avant notre ère, an moment 
où la Grèce elle-même naissait à la gloire , aux arts et à l'in- 
dépendance. . - ■ ' , ; 

Il existai t auparavant desdoctrines chez certains peuples orien- 
taux, tels que les Egyptiens, les Perses, les Chaldéens, etc.; mais 
elles ne méritent point, d'être comptées parmi les doctrines phi- 
losophiques, parce qu'elles étaient plus ou moins arbitrairement 
conçues , qu'elles ne s'appuyaient pas sur le développement de 
la raison, mais sur une tradition qui remontait elle-même a une 
révélation vraie ou supposée ; enfin, parce qu'environné* de 
mystères et de symboles, à peine se laissent-elles entrevoir dans 
des monumens plus ou moins obscurs. - * ■ ■ 

Depuis Thalès même, la philosophie s'est concentrée dans un 
petit nombre de peuples ,. jusqu'à nos jours , où elle fait presque 
généralement sentir sa nécessité et son influence. Une diffé- 
rence essentielle se présente chez ceux mêmes qui l'ont culti- 
vée î les uns, te]s que les Grecs, ont pensé et ont inventé; les 
autres, comme les Romains, se sont Contentés d'étudierles doc- 
trines des autres et de les naturaliser, mais quelquefois en les 
développant. ,.*•'■'■* 1 

Ces remarques circonscrivent déjà le cadre immense qui s'of- 
frait à nous. Cependant il est bon de le diviser encore pour mieux 
étudier chaque partie et en saisir ensuite plus aisément Len- 
scmble. Mais ces divisions ne seront plus arbitraires. Il convient 
de les établjr, « 1? lorsqu'il s'est opéré un progrès sensible 
dans le développement de la raison ; 'a° lorsque des points de 
vue et des principes nouveaux s'introduisent dans' la philoso- 
phie elle-même , ou Jans la manière de concevoir le rapport 
et l'ensemble de ses parties; 3» lorsque de grands événemens 
extérieurs ont exercé une puissante et durable influence sur la 
philosophie, a ..'"■-.■* / 
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D'après ces règles, empruntées à l'Introduction à l'histoire 
de la Philosophie , nous pouvons d'abord reconnaître trois épo- 
ques générales que nous subdiviserons ensuite: 1 - 1 

La philosophie eut pour but, dès son principe, la connaissance 
des lois de la nature en elles-mêmes et dans leur rapport avec 
l'homme, puis la connaissance de l'homme. Rien ne gênait, ti' en- 
travait la raison dans son mouvement 9 l'état politique de la 
Grèce laissait aux opinions toute latitude et toute liberté ; mais 
il manquait une méthode, et la raison marchait un peu au Bar 
sard, sans une méthode claire qui guidât ses pas : de plus , elle 
s'attachait au monde extérieur, cherchait à légitimer ses con- 
naissances , mais ne se repliait pas sur elle-même. Telle est la 
philosophie grecque et romaine. 

Le christianisme parut; il imposa à la philosophie un prin- 
cipe^tranger auquel elle fut long-temps soumise : lorsqu'elle 
en secoua le joug, ce fut pour s'asservir, dans ses recherches, 
à des formes arbitraires qui l' égarèrent long-temps , en lui 
faisant espérer la vérité. Telle est la philosophie du moyen 
âge. ■ • ' 

La raison reprit son indépendance ; elle sépara la science de 
tout ce qui lui était étranger, de la physique, de l'histoire na- 
turelle , dé la religion même ; elle ehercba à lier toutes les con- 
naissances par une chaîne plus complète et plus systématique ; 
enfin elle'se replia pour s'étudier elle-même, ce' qui était la con- 
séquence du nouveau point de viie sous lequel elle envisageait 
le but de toute recherche'. Telle est la philosophie moderne, 
s'avançant libre de toute entrave , voyant par elle seule, sans 
rien emprunter à la religion, mais s' inclinant avec respect de- 
vant son domaine. ■ ' '• ■ y - 

La première période peut se subdiviser en deux époques, 
1° depuis Thalès jusqu'à Socrate : alors régnent les hypothèses 
et le dogmatisme, parce qu'on veut construire l'édifice de la 
science sur la nature des choses, qui se refuse -À être saisie ; on 
croît voir , et l'on affirme ; on ne discute ni ne raisonne ; »° de- 
puis Socrate jusqu'à l'école d'Alexandrie :. c'est la naissance de 
la logique et de la dialectique, elles deviennent nécessaires, 
parce qu'on s'appuie sur la science pour rendre compte de ce 
qu'on sait, et la science ëst l'ouvrage de l'homme. 

La seconde période a pareillement deux époques distinctes. 
La première est celle des dogmes religieux ; la philosophie, as- 
servie à la religion, ne brille qu'au second plan dans les écrits- 
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des pè>«, et devient contemplative ; la seconde est le.règne des 
axiomes : c'est la-philosophie scholastique, basant toutes les con- 
naissances sur les seules formules logiques, et s'appuyant sur 
1 artifice des propositions. 

La troisième période nous montre d'abordées hommes Moles, 
luttant avec courage, pour la-vcrite", contre l'aveuglement de 
leur siècle.; c'est Bacgn, c'est Descartes , détrônant les vieux 
préjugés, etouvrant a leurs descendans une .voie que dédaignait 
leur siècle. Viennent ensuite plusieurs écoles, différentes entre 
elles par leur point de départ et leurs systèmes opposés; mais 
toutes, par une .impulsion commune, étudient l'esprit humain, 
les procédés qu'il emploie, les lois qui le gouvernent. La mé- 
thode est trouvée , et la philosophie, aidée de leurs secours, se 
constitue et se développe sur sa véri table iase. 

' f - • '• XLHI. ■ 

Foire connaître . les principales écoles de, la Philo- 
sophie- grecque avant Sacrale. 

Les principales écoles , avant Socrate , sont l'école dUonie, 
I école d'Italie , les deux écoles d'ÉIce , Héraclite et ses premiers 
disciples. - 

Thalès , le premier des physiciens et le premier des philoso- 
phes par ordre de date, fut le père de l'école d'Ionie. Né à Milet, 
il voyagea long-temps , et occupa les premiers emplois dans sa 
patrie. Comme tous les philosophes, il chercha le système du 
monde. Sa doctrine était que l'eau est le principe de toute» 
choses; que le vide ne saurait exister, parce que les corps doi- 
vent se toucher pour agir les uns sur les autres; que le principe 
moteur est l'âme. Parmi ses maximes .morales , on compte le fa- 
meux Connais-toi toi-même. Anaxîraandrc , son ami et son 
disciple, ajouta que le principe de toutes choses devait être un 
infini tout à la fois immense et éternel ; Atiaximèue plaça cet 
infiai dans l'air, auquel il attribua la vie, le mouvement et 
même la pensée. . 

Jusqu alors les Ioniens avaient confondu le principe cause et 
le principe élément. Ànaxagorc , qui enseigna à Athènes, et fut 
maître de Périclès, reconnut et démontra le premier qu'il fallait 
un auteur au monde, et donna l'intelligence à cette cause pre- 
mière pour inséparable attribut. Pour expliquer le monde , il 
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t»nçut des homoiomdrtes , ou élémens primitifs , simples, in- 
divisibles, éternels, mais possédant différentes qualités : confon- 
dus ensemble, ils formaient le chaos; l'intelligence les féconda, 
et le monde prit naissance. 

Le chef de l'école d'Italie fut Py thagorc. Né à Samos,' lorsque 
Thalès vivait encore, il se transporta dans ta Grande-Grèce, qu'il 
civilisa, et à laquelle il laissa l'héritage de sa doctrine. Il y avait 
fondé une association secrète, académique à la fois et politique. 
Ce dernier caractère, causa sa ruine ; mais la doctrine de Pytha- 
gore survécut, modifiée par les Grecs. .. 

Pythagore voyait partout l'idée de nombre dans la nature ; il 
en conclut que le nombre était le principe de toute chose, prin- 
cipe signifiant à la fois élément et cause, nombre indiquant 
toute espèce de quantité. La morale même' fut soumise â cette 
vue, parce qu'il existait, par la musique, une relation entre les 
nombres et les mouvemeris de l'âme. Tout naissait de la monade, 
ou unité, principe simple, éternel, immuable, actif en même 
temps qu'élément, parce que l'unité est elle-même son carré. 
Venait ensuite la dyade, produite et imparfaite. Les nombres, 
jusqu'à la dizaine, ou décade, étaient doués de diflerchs ca- 
ractères. . ■ /" ' 

La cause première était le feu ou la lumière, principe de cha- 
leur et de vie; elle résidait au centre dii monde; l'âme humaine 
en était une émanation, un rayon dérivé, susceptible de s'unir 
à quelque corps que ce soit, mais obligé de traverser une cer- 
taine série de corps : c'était la doctrine de la métempsycose. 

Les philosophes qui appartiennent à la première école d'Élc'e, 
dite métaphysique , furent Xénophane, Parménide, Mélissus et 
Zénon. Xénophane, .son chef, quitta Colophon pour s'établir à 
Vélia ou Élia, dans la Grande-Grèce. De ce que rien ne se fait 
de rien, il en conclut que rien ne passe "du néant à l'être, que 
tout ce qui existe est éternel et immuable. Comme conséquence, 
il attribuait au monde non pas une valeur réelle , mais une va- 
leur sensible et phénoménale. Xénophane fut donc le premier 
idéaliste : mais on lui doit d'avoir dégagé la'divinilé des images 
sous lesquelles on la représentait, telles que le feu, l'air, etc. En 
soutenant cette doctrine, Zénon donna naissance à la logique, 
par l'art avec lequel il prétendit combattre ses adversaires, et 
déduire- les conséquences des principes. 

Empédocle, qni périt dans l'Etna, Lencippcct le railleur Dé- 
mocrite , appartiennent à la secondé école d'Élée. Elle admit 
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comme une donnée l'existence du monde physique et intellec- 
tuel ; mais elle échoua en voulant expliquer le premier. Aux 
trois élémeus des Ioniens, l'eau, l'air et le feu, Empédocle joi- 
gnit la terre : l'amour et la haine composaient et décomposaient 
tour à tour ces quatre principes. Leucippe distingua les quali- 
tés premières des qualités secondes, admit le vide, et supposa 
des atomes, ou particules indivisibles, dont la réunion consti- 
tuait les différons corps : la vie , la pensée , le mouvement , 
étaient une seule et même chose. A cette doctrine, source du 
matérialisme, Démocrile ajouta la théorie des idées, émanations 
des corps destinées à affecter notre sensibilité ; il admit, de plus, 
le temps comme éternel , et la pluralité des mondes. 

A côté des deux écoles d'Éléese trouve Heraclite, d'Ëphèse, 
qui parut entreprendre de les concilier. Comme la seconde , il 
reconnut l'existence des deux mandes. Les élémens se combinent 
par l'attraction et la répulsion , ressorts çjue met eu jeu le feu , 
substance étliërée, aérienne, un ma té ne Ile , âme universelle du 
monde , dout l ame humaine était nnc émanation. 

A çelte époque parurent Ici sophistes , qui prétendaient ap- 
prendre l'éloquence, et surtout à raisouner d'après la méthode 
philosophique. D'une vénalité méprisable , ils ne cherchaient 
nullement la vérité, et exposaient seulement, en public, lesdil- 
féreos systèmes .* tels furcut Gorgias de Léontium, l'rotagO' 
ras, etc. A leur suite , on vit s'élever des sceptiques, qui atta- 
quaient les différentes écoles par les armes qu'elles fournissaient 
les unes contre les autres, et qui concluaient de leur opposition 
qu'il n'existait aucune vérité philosophique. 

XLIV. 

Faire connaître Socrate et le caractère de la ré- 
1 forme philosophique dont il est l'auteur. 

A l'époque où nous arrivons, Athènes était devenue la pre- 
mière ville de la Grèce ; elle s'adonnait à la fois à la philosophie 
et au luxe : mais le luxe engendrait. la corruption, et la philoso- 
phie n'était pas moins combattue par la vénalité 1 et le génie 
étroit des sophistes que par les attaques directes et chaque jour 
répétées que lui livrait le scepticisme. En effet, les sophistes ne 
donnaient le nom de philosophie qu'a la partie qui pouvait Être 
utile à l'éloquence en apprenant à raisonner : s'ils s'occupaient 
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ensuite Je quelques questions philosophiques, ce n'était plus par 
amour du vrai , mais plutôt pour offrir à leurs élèves un, sujet 
d'exercice, et ils prétendaient leur enseigner à défendre avec un 
égal talent la cause de la vérité et celle de l'erreur. Ainsi la phi- 
losophie , déchue de/sa noblesse, ne s'attirait que le mépris en 
devenant populaire. 

Un homme osa tenter seul , au milieu de la corruption géné- 
rale , de faire remonter la philosophie au sommet de l'échelle 
des sciences, qu'elle avait occupé d'abord , et de ramener en 
même temps les mœurs à leur pureté primitive. Fils d'un pauvre 
sculpteur nommé SophronisqUc , il n'apporta dans cette entre- 
prise ni l'éclat des richesses, ni'lc crédit d'un grand nom, mais 
un cœur droit , une âme pure , des réflexions profondes sur ce 
qui constitue les devoirs de l'homme et du citoyen. Son opiniâ- 
treté à démasquer l'erreur lui causa la mort. Poursuivi devant 
le peuple par les sophistes, il fut condamné à boire la cigùe, 
400 ans avant notre ère. Bientôt les Athéniens reconnurent , 
mais trop tard, son innocence, et voulurent éterniser leur re- 
pentir eu lui élevant des statues. 

« On peut, dit M. de Gérando, rapporter à trois points pria- 
it cipaux la réforme que Socrate entreprit et exécuta ; il atta- 
« qua dans leurs causes mêmes. les erreurs qui avaient obscurci 
« la philosophie , les écarts qui l'avaient égarée ; il ramena l'es^ 
« prit humain vers les sources de la vérité ; ii indiqua la route 
« la plus sûre et la plus utile pour le diriger dans ses re- 
n cherches, w 

Socrate n'a point laissé d'écrits, et rie fit point d'école ; ce - 
pendant il rendit à. la philosophie des services réels. Jusque-là, 
on avait étudié la nature, pour ainsi dire, sans autre but que de 
satisfaire la curiosité; on l'avait expliquée le plus ordinairement 
par les hypothèses : une école avait prétendu la ramener à des 
formules mathématiques. Par son éloignement pour la physique 
et les mathématiques, éloignement trop exagéré par certains 
historiens , puisqu'il avait suivi ces deux branches de connais- 
sances , Socrate indiqua que là ne résidait point la philosophie , 
mais que son véritable but était l'étude de l'homme. Ce nouveau 
point de vue, introduit dans la philosophie, fut un pas immense : 
les bons esprits qui s'attachèrent an maître virent la route dans 
laquelle ils devaient entrer, et la trouvèrent débarrassée des 
nombreux obstacles qui eussent entravé leur marche. 

En rappelant l'homme à la connaissance de lui-même, So- 
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craie eut particulièrement en vue d'établir -les fbndemens de la 
morale et de la théodicéc, ces deux sciencesayant entre elles 
une telle connexité qu'elles ne peuvent se montrer'ISine sans 
l'autre ; mais, pour éviter l'e'cueil qu'il avait signalé chez les 
sophistes, il lui fallut systématiser ses idées, et baser sur des 
principes les règles de la morale et les preuves de la religion 
naturelle. De plus , la connaissance de l'homme embrassant la 
notion de ses facultés et du développement de ses facultés, les 
esprits étaient ramenés à l'étude de la psychologie , déjà entre- 
vue précédemment, mais généralement négligée. 

Pour opérer cette révolution philosophique, Socrate employa 
de préférence la méthode interrogatiye : il feignait d'ignorer et 
de chercher à s'instruire , et , par les demandes qu'il faisait , il 
amenait son disciple ou son auditeur d'abord à réfléchir pour ré- 
pondre, puis à reconnaître, en Içs lui faisant prouver, la vérité 
ou la fausseté des assertions qu'il avait émises. Mais, dans la ma- 
nière dont ses questions étaient posées, l'on pouvait remarquer 
trois modes de démonstration : le premier consistait à conclure 
des faits particuliers une vérité générale : c'est la méthode in- 
ductive, préconisée par Bacon ; le second était d'examiner sépa- 
rément chaque partie du tout, chaque idée simple de l'idée com- 
plexe : c'est l'analyse de Condillac; le troisième était d'admettre 
une assertion à la manière des géomètres, et d'en presser ensuite 
les déductions jusqu'à ce qu'elle se résolût en une vérité ou une 
absurdité évidente. . ■' . 

On a beaucoup parlé de l'ironie de Socrate ; elle fut chez lui 
une arme bien redoutable aux sophistes. Versés dans L'éloquence 
et la dialectique, ils craignaient le ridicule , dont la dialectique 
ni l'éloquence ne peuvent défendre. . , - " 

Pour nous résumer, le caractère de la réforme philosophique 
opérée par Socrate est d'avoir ramené l'homme à l'étude de lui- 
même en proscrivant des questions oiseuses , d'avW circonscrit 
la philosophie, d'avoir abattu, les sophistes, d'avoir tire de leurs 
mains la science avilie, pour lui donner la direction des actions 
humaines. . . 
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XLV. 

Paire' connaître les principales' écoles grecques de- 
puis Socrate jusqu'à la fin de l'école d'Alexandrie. ' 

Plusieurs écoles forent fondées par les philosophes qui furent 
disciples de Socrate, ou qui vinrent après lui; les plus célèbres 
■l'entre elles sont :. 

1 0 L'Académie , fondée par Platon ; 

. a» Le Lycée, fondé par Aristote : ses disciples furent appelés 
péripatétieiens; 

3° L'Ecole d'Epicure, à laquelle se rallia l'Ecole çyrériaïquc ; 
Le Portique , fondé par Zenon , 'chef des stoïciens, aux- 
quels se réunirent les cyniques. 

A coté de ces quatre écoles s'élève celle de Pyrrhon, qui res- 
suscita le scepticisme. 

Académie* Issu des anciens rois d'Athènes , et l'un des plus 
arderis. disciples de Socrate , Platon voyagea après la port de 
son maître , évita les affaires, où l'appelait sa naissance , et réu- 
nit dans les jardins d'Académus les nombreux amateurs de sa 
doctrine. Le premier ., il distingua la logique; la .métaphysique 
et la morale, et donna sur chacune de ces parties, tantôt de ma- 
gnifiques aperçus, tantôt des théories profondes : mais sa philo- 
sophie entière repose sur la théorie des idées, que nous allons 
exposer en peu de mots. 

11 est, suivant Platon , deux sources de connaissances ; les 
. premières, nous arrivent par les sens , soit què l'âme , en vertu 

de sa sensibilité , perçoive les objets , soit que l'entendement 
opère sur eux pour en abstraire les notions de couleur, d'éten- 
due, etc., ou pour se les rappeler ; les secondes, plus nobles et 
plus certaines, ne peuvent être saisies que par la raison, faculté 
différente de l'entendement, et qui forme avec elle la faculté de 
penser : ce sont lés idées. Par ce mot, Platon entendait les idées 
générales, formés éternelles .comme la divinité, et d'après les- 
quelles l'univers aurait été créé : innées avec l'âme, elles en sont 
aperçues' dès que celle-ci peut oublier la terre pour se confondre, 
par la méditation, dans l'intelligence divine, dont elle émane. 

Lycée. Tandis que Platon, dans ses spéculations hardies, 
prétendait étudier jusque dans leur source les idées générales , 
pour en faire _la hase nécessaire des vérités particulières-, Aris- 
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totc , pendant vingt ans son disciple , repolissait cette doctrine, 
et en appelait à l'expérience. Doue d'un génie moins sublime , 
mais aussi étendu, il embrassa et étudia toutes les connaissances, 
mais en distingua la philosophie. Sa théorie des idées , qu'il ap- 
pelait formes sensibles, fantômes, espèces intelligibles, mettait 
l'entendement en rapport avec le morde sensible, au lieu queVIa- 
ton ne faisait agir cette faculté que sur un monde de sa création. 
Kous devons à Ans totc une énumération de nos facultés , qui 
sont, d'après lui , la nutrition, l'appétit , la sensibilité , l'en- 
tendement et ia volonté; une distinction entre les phénomènes 
de conscience et tous les autres ; des formes de raisonnement gé- 
néralement admises jusqu'à nos jours ; les uniyersaux'de l'école, 
savoir : le fienre, F espèce; la différence, le propre et l'accident; 
enfin tes dix fameuses catégories, sous lesquelles e'taient rangés 
tous les objets de nos connaissances, et qui sont la substance, la 
quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la situation, 
la possession, l'action et la passion, ou passivité. ' ' ' '■ ' '■• ; 

Çpicuréisme. Aristippc, de Cyréne, disciple de Socratc, avait 
fonde «ne école dans.sa patrie , en établissant la volupté comme 
le principe de toutes nos actions. Épicurc, né de parons pauvres, 
à Athènes , y développa la même doclrine , mais en observant 
que la volupté'de l'esprit l'emportait de beaucoup surJes plai- 
sirs des sens. Les deux écoles confondues, oublièrent les sages 
distinctions de leurs fondateurs, et le principe resta , -source de 
l'immoralité la plus complète. Épicure embrassa' d'ailleurs la 
théorie des idées-images, et les fit voyager dans l'air; il nia 
l'action de la providence avant et après la création ; il supposa le 
monde et ses phénomènes produits par la rencontre des atomes. 
Lucrèce, .cheï les Romains, exposa en vers qui nous sont par- 
venus toute la doctrine d'Épicure, - ' ' 

Stoïcisme. Aritisthène quitta une école de rhétorique pour 



écoifterSocratc. Ne pauvre, il fit consister le bonheur de l'homme 
à répudier toutes les jouissances que ne lui demande pas stricte- 
ment la nature. On sait ce que furent Diogène et Ménippe, ses 
disciples", qui s'honorèrent du nom de cyniques. Zenon, né à 
Cittium , en Chypre, 'épura cette doctrine ,'et l'enseigna sous 
le portique, à Athènes : de là vint le nom de stoïcisme. Il admit 
deux principes éternels, Dieii et la matière , supposa le monde 
ne du feu, et devant périr parle feu, mais s'adonna surtout à la 
morale, Son école admettait que la vertu est le seul bien , qu'il 
n'est d'autre mal que le vice , et que l'homme vertueux doit Être 
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exempt de toute passion , système qui dégénéra quelquefois en 
insensibilité. De tels sentimens élèvent l'homme , et l'on par- 
donne presque à l'erreur , quand elle est cachée sous tant de 
noblesse^ , ' ■ 

Pyrrkonitme, Envoyant les disputes de l'Académie et du 
Lycée , Pyrrhon, d'Elis, prélendit que la vertu seule est pré- 
cieuse et réelle; mais que le reste ne peut être saisi par l'homme, 
pas mÉme la science. Cette funeste doctrine eut des sectateurs 
qui ne respectèrent pas toujours, comme leur maître , les prin- 
cipes de la morale. Le plus fameux est Sextus-Empiricus , mé- 
decin, né à Mytilènc , qui vécut sur la fin du second siècle de 
l'ère chrétienne. . . • 

Platon avait dit que les seules réalités sont les idées générales 
perçues, seulement par la raison, et jamais par Icssens.Arcésilas 
en déduisit que, dans ce 1 monde, il n'y a rien de vrai en soi : ce 
fut la seconde ou moyenne académie. Bientôt Carnéade modifia 
encore cette proposition, en disant que s'il y avait quelque vé- 
rité, nous ne pouvions la saisir; doctrine qui donna naissance à 
l'académie nouvelle. •■ , 

Cependant la Grèce avait perdu la liberté. La philosophie 
disparut du moment où la pensée ne fut plus indépendante. 
Quand les Romains établirent sur ces contrées leur domination, 
tes différentes écoles passèrent à Rome, s'y acquirent des secta- 
teurs plus ou moins nombreux, mais ne prirent aucun dévelop- 
pement. L'Académie surtout brilla de quelque éclat sous la plume 
éloquente de Cîcéron , lorsque cé grand orateur' chercha dans la 
philosophie un asile contre les malheurs dont sa patrie était 
menacée. . 

Une école avait été fondée dans Alexandrie par les premiers 
Ptoléraées. Le platonisme y domina d'abord dans sa pureté, puis 
dégénéra en éclectisme , et fut'd'autant mieux cultivé pendant 
long-temps , qu'il entreprit de lutter contre le christianisme 
naissant. Telle fut l'école néoplatonicienne , dont Philon d'A- 
lexandrie , Ammoniusj Proclus surtout , et quelques autres, dé- 
veloppèrent les doctrines. Mais , au lieu de démontrer faux le 
néoplatonisme, les pères, de l'Eglise se ratlièrentâ lui en l' em- 
brassant, et en faisant ressortir, dans leurs écrits , les rapports 
nombreux qui existent entre Jui et la religion chrétienne. Quand 
celle-ci monta sur le trône-avec Constantin, les chrétiens- de- 
vinrent en peu de temps les seuls philosophes : ils conservèrAt, 
en les comparant avec leur doctrine ,. les systèmes des Grecs ; 
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niais peu à peu ils s'adonnèrent exclusivement à la théologie, 
demandant à peine à la philosophie des méthodes pourdémon,- 
trer et convaincre. - 

XLVL 

Quels sont les principaux Philosophes scoïastiques? 

Un principe nouveau , la religion , s'était introduit dans la 

fhilosophic , et l'avait complètement absorbée. Au milieu de 
invasion des barbares , des -guerre* continuelles et de l'igno- 
rance profonde, qui en fut la suite, le clergé sut conserver quel- 
ques lumières. Ce fut dans les monastères que se réfugia Ja phi- 
losophie, no/i plus indépendante, mais soumise à l'autorité. re- 
ligieuse ; coordonnée, tant bien que mal, à l'enseignement du 
christianisme, dogmatique par conséquent, et enfin basée sur 
une méthode , celle" d'Aristote, qu'elle n'avait pas choisie , mais 
qu'elle reçut au hasard et qu'elle dénatura. 

Toutefois , si elle emprunta les formes péripatéticiennes du 
raisonnement , il n'en faudrait pas.-conclure qu'Aristote fut, dès 
le principe, le dieu de l'école. La scolastique, d'abord, s'appuya 
sur Platon , à l'exemple des premier* père*, et sur le néoplato- 
nisme : elle ne fit d'ailleurs aucune-découverte, ce que l'on peut 
attribuer au but qu'elle se proposait , aux ténèbres qui envelop- 
paient alors l'imagination , à l'usage d'un idiome étranger au 
lieu de l'idiome national. 

On peut diviser en quatre époques la scolastique : 1° depuis 
la chute de l'empire d'Occident jusqu'au ouzième siècle; 2° de- 
puis Grégoire VII, an onzième siècle, jusqu'à Frédéric II; 3° de- 
puis Frédéric II jusqu'à ta résurrection du réalisme, par Ockam; 
4° depuis Ockam jusqu'au seizième siècle. 

La première époque est la plus stérile, sous tous les rapports : 
à peine mériterait-elle de nous occuper, sans l'essor que Char- 
lemagne essaya de donner aux lettres. Deux noms , en effet , 
doivent à cette influence d'Être tirés de l'oubli , Alcuin et Jean 
Scot, dit Êrigène; l'un Anglais, mais attiré à la cour de France 
par le monarque , dont il fut le précepteur ; l'autre Irlandais , 
d'abord attaché à Charles-le- Chauve , puis persécuté à Rome , 
et professeur à Oxford, où il mourut en 886. Le dernier surtout 
contribua, par ses études et son enseignement, à rappeler le 
néoplatonisme. Bientôt l'ignorance devint d'autant plus épaisse, 
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(jue la disette de parchemin força plus d'une fois à effacer les 
écrits des siècles antérieurs : cependant^ vers la fiu du dixième 
siècle, on voit paraître Gerbe rt, qui s'instruisit 'chez les Maures 
d'Espagne dans la doctrine d'Aristote , et qui fut pape , sous le 
nom de Sylvestre II , et Constantin , son disciple , qui , après 
avoir parcouru l'Orient et les Indes, vint fonder en Italie l'école 
célèbre de Salernc. 

Dans la seconde époque , on voit la raison chercher à re- 
prendre sort au toritè^premi ère par quelques tentatives isolées, 
mais qui. ne furent pas sans éclat. Jusqu'alors , ou avait admis , 
d'après la méthode de Platon, que les idées générales étaient-dés 
réalités; des philosophes prétendirent, à l'exemple d'Aristote , 
qu'elles n'existaient que dans les mots, qu'elles étaient seulement 
des abstractions : ce fut l'origine de la célèbre dispute entre les 
réalistes et les nominaux. Mais la philosophie continua d'être 
renfermée dans la seule dialectique. Dans les derniers temps, un 
commerce continuel avec les Arabes introduisit en Europe la 
connaissance dos livres d'Aristote, qu'ils commentaient depuis 
long-temps; et dès lors la philosophie du Slagyrile acquît une 
autorité qui ne fit qu'augmenter dans les siècles suivans. 

Les hommes les plus marquais de cette époque furent Béren- 
ger, à qui sa liberté de penser, appliquée à la théologie, attira 
une juste condamnation de l'Eglise ; Jean Koscelin , le premier 
des nominaux ; Lan franc et saint Anselme > adversaires de Bé- 
reuger et de Koscelin ; Abailard , aussi célèbre par ses malheurs 
que par sa gloire , et qui entreprit d'appuyer la religion sur la 
philosophie; Pierre Lombard , surnommé magister sententia- 
rtuu, parce qu'il donna, avec les raisons pour et contre la so- 
lution , un recueil de problèmes philosophiques que commentè- 
rent souvent les philosophes qui vinrent après lui; enfin Juan de 
Salisbury, qui montra le vice des études philosophiques de son 
temps, et les abus de la dialectique. 

Pendant la troisième époque , les écrits des Arabes et l'en- 
semble des ouvrages d'Aristote sont mieux connus , et l'instruc- 
tion se propage dans les classes moyennes ; aussi voyous- nous 
apparaître unemultitude de philosophes distingués. On remarque 
à leur tète le dominicain Albert-le-Grand , qui renonça a l'c'vê- 
ché de Itatisbonne pour cultiver la philosophie et qui rendit de 
grands services à la science par son immense érudition ; saint 
Bonaventure, surnommé le docteur séraphique , qui s'appuya 
sur l'expérience du genre humain pour résoudre les questions 
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importantes Je l'immortalité de l'âme, de la liberté , etci, etc.; 
saint Thomas d'Aquin , surnommé l'ange de l'école ou docteur 
angélitjuc : né d'une grande famille, dans l'état de Naples, il 
se fit dominicain, et devint le plus grand théologien de son temps : 
il travailla sur l'origine des idées, d'après Platon et Aristote, et 
donna, dans la Summa Tkeologite, le premier système complet 
de théologie ; Duns Scot , surnommé le docteur subtil : né dans 
le Northumberland, il vint à Paris, où il mourut, chercha la vé- 
rité avec ardeur, combattit souvent sâirrP Thomas , et se fit 
une réputation méritée par la force et la subtilité' de sa dia- 
lectique: - _ . 

Lecommen cément de la quatrième époque est signalé par les 
premiers essais d'indépendance de la philosophie , qui tend à se 
débarrasser des formes barbares de la dialectique, à s'isoler de 
tout principe étranger, et à provoquer une libre enquête sur les 
fondemens de nos connaissances. D'un côte, Guillaume Ockam, 
rte dans le comté de Surrey, en Angleterre , réveilla le parti des 
nominaux, et porta au réalisme, malgré l'acharnement que mon- 
trèrent les partisans de là vieille doctrine, et l'appui que lui prêta 
le pouvoir, des coups sous lesquels il finit par succomber. Ses 
disciples les plus célèbres furent Buridan , professeur à Paris; 
le cardinal Pierre d'Ailly, surnommé l'aigle de In France, et le 
pieux auteur de l'Imitation, le vénérable Gerson, qui, après 
avoir rempli les premiers emplois de l'université et de l'état, 
consacra ses dernières années à l'instruction des pauvres en fans. 

D'un autre côté, et avant Ockam, Roger Bacon et Raymond 
Lulle avaient essayé de donner à la philosophie une direction 
plus franche. Le premier surtout voulait que l'on s'adonnât da- 
vantage à l'étude delà nature; mais les franciscains, dont il était 
membre, empêchèrent le développement desesdoctrines. L'autre, 
tout en s' adonnant à la recherche du grand œuvre, entreprit une 
réforme de la philosophie et des sciences. Pénétré de l'impor- 
tance des' méthodes , il donna , dans son Ars magna , un mé- 
canisme pour combiner certaines classes d'idées: s'iléchoua dans 
l'exécution', it eut du moins le rare mérite d'entrevoir le but. 



III'sérib. PHILOSOPHIE, no 4 7 . 



xtvn. 

Quelle esl la méthode de Bacon ? — Donner une 
analyse ^u Kotuiii Organum. _, 

La ruine de Constant in opte avait amené en Italie les débris de 
la Grèce , qui comptait un assez grand nombre d'esprits distin- 
gués et érudits. L'Occident s'adoîma dès lOrsà la littérature an- 
cienne, parce qu'il en possédait les modèles, et l'on reconnut 
avec peine toute la différence qui existait entre la scolastique et 
la véritable pliilosopiiie. Telle fut cependant la force de l'habi- 
tude, que l'on suivit long-temps encore les routes tracées, en 
s'appuyant sur l'autorité ; quelques hommes seuls se détachèrent 
de la foule; supérieurs chacun à leur siècle, ils en furent à peine 
compris : mais ils réclament aujourd'hui le juste tribut de nos 
hommages. , 

■Le premier , par ordre de date-, est François Bacon , né à 
Londres, en i56o. Son pire, magistrat intègre, ne lui laissa 

Sue peu de fortune, en sorte qu'il s'adonna aubarreau, sacri- 
ant à la nécessité son goût pour la philosophie. Les talens qu'il 
déploya lui valurent ,.sOus Jacques Iv, un avancement rapide, 
la place de chancelier, les titres de baron de Vérulam et de vi- 
comte de Saint-Àlbans : malheureuscinérit sa conduite dans les 
affaires donna lieu à une accusation de vénalité qui lui attira une 
condamnation infamante du parlement d'Angleterre- . 

Bacon n'avait pas encore terminé son cours d'études , -que 
déjà il sentait le vice de la philosophie de son temps, vice qui. 
d'ailleurs s'étendait aux autres sciences. Lui-même nous ap- 
prend que dès lors il forma dans sou esprit les premiers traits de 
la grande restauration, des sciences (instauratio magna), 
ouvrage auquel il travailla dans la suite. L'entreprise était im- 
mense , puisqu'elle embrassait toutes les branches des connais- 
sances humaines : aussi ne l'acheva-t-il pas. Si nous devons le 
regretter comme une perte, nous devons cependant admirer 
qu'il ait pu avancer autant l'exécution de son plan, tandis qu'il 
était presque absorbé par les affaires publiques. 

Nous avons déjà dit quelle fut la méthode de Bacon. Il voyait 
tous les philosophes s'adresser aux notions de l : cntcndemcnt à 
l'aide de la dialectique , et prendre dans les idées générales leur 
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point de départ, pour éclaire ir, s'ils le pouvaient, quelques 
questions isolées et oiseuses. Ce fut sur l'expérience aidée de 
l'induction qu'il prétendit reconstruire entièrement l'édifice 
des connaissances. 11 pensa d'ailleurs que, * pour éclairer une 
« salle spacieuse, il valait mieux allumer un seul flambeau, 
« qui répandrait la lumière dans toutes les parties de la salle , 
« que d'en faire le tour une lanterne à la main. » 

Le plus célèbre des ouvrages de Bacon est celui qui est inti- 
tulé De instaurations magnâ scientiarum. Il devait être 
composé de six parties : mais le plan seul des trois dernières a 
été fait, et la troisième n'a été traitée qu'en partie. 

Dans la première , qui a pour titre De dignitate et aug- 
mentis scientiarum , Bacon parcourt les différentes sciences , 
assigne les limites de chacune , indique les découvertes faites, 
les erreurs qui en ont empêché d'autres, et les routes à snivre 
pour mieux réussir. . 

La seconde traité plus particulièrement de la méthode que 
Bacon appelle Novum Organum ; ■et , en effet, nous avons 
déjà remarqué que les plus beaux résultats ont été du», en phi- 
losophie comme dans les sciences naturelles , au sage emploi 
qui en a été fait. 

Le 'Sfofum Organum se divise en deux livres. 

Baco» commence le premier par établir que « l'homme ne- 
sait et ne peut qu'autant qu'il découvre l'ordre de la nature 
par dès faits et des déductions ; que la logique actuelle est 
incapable d'accroître notre science ; qu'il faut se garder de 
sauter trop vite des faits particuliers aux principes les plus 
généraux ; que, pour arriver a une vraie connaissance de- la 
nature , il faut rejeter toute connaissance anticipée , et com- 
mencer tout de nouveau à examiner les choses en elles- 
mêmes. M i •" 

Il montre ensuite les différentes erreurs qui préoccupent l'es- 
prit humain, et qu'il appelle ïdola tribus, specus,Jbri, thea- 
tri, c'est-à-dire les erreurs de l'espèce, de l'individu, du langage 
et des écoles ; tant qu'elles subsistent, on ne peut arriver a la vérité. 

Une source féconde d'erreurs naît des fausses méthodes de dé- 
monstration , et en particulier du syllogisme : k car, dit Bacon, 
si, par le syllogisme . on pi^ut descendre du général au particu- 
lier, on ne peut remonter du particulier au générai ; en second 
lieu , que les notions générales soient mal fondées, et les déduc- 
tions seront fausses. « 
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Après avoir indiqué les causes du peu de progrès des sciences, 
et les motifs que l'on doit avoir d'en espérer de plus heureux , 
Bacon expose la méthode appelée à servir de guide. Elle con- 
siste « à déduire des expériences et des procédés déjà connus les 
causes et tes axiomes, puis de ces causes et de ces axiomes de 
nouvelles expériences et de nouveaux procédés : c'est là vrai- 
ment {'interprétation de la nature. » 

Le second livre donne des exemples sur la manière d'obser- 
ver, et annonce de nouveaux secours pour le perfectionnement 
de la méthode inductive ; mais cette dernière partie n'a point 
été traitée : Bacon y parle seulement du degré d'importance 
des faits à recueillir. 

XLVIÏI. 

Quelle est la méthode de Descartes? — Donner une 
analyse du Discours de la méthode. • 

Le flambeau qu'avait allumé Bacon n'éclaira d'abord que 
quelques bons esprits en Angleterre , et les guida dans les re- 
cherches naturelles. La patrie même de ce grand philosophe 
s'en rapportait à l'autorité pour la philosophie; et comme celle- 
ci était plus que jamais la source de querelles interminables , 
quoique sans importance et sans but, peu d'hommes se. croyaient 
engagés à lui consacrer leurs veilles. 

Alors parut en France Descartes , le père de la. philosophie 
pensante. Se refusant à plier devant l'autorité , il appela à son 
tribunal tout ce que l'homme décorait du nom de vérité , tout 
en respectant les dogmes du christianisme : ses écrits séparèrent 
la philosophie de là religion, et amenèrent la ruine de la sco- 
lastîque. 

« C'était, dit M. Cousin dans son Introduction à l'histoire de 
« la Philosophie, un gentilhomme breton, militaire, ayant au 
« plus haut degré nos défauts et nos qualités, net, ferme, ré- 
k solu , assez téméraire, pensant, dans son cabinet, avec la 
« même intrépidité qu'il se battait sous les mars de Prague. Il 
« avait fait la guerre en amateur; il philosophait de même, pour 
« s'entendre avec lui-même, n'ayant pas là moindre ambition , 
n ayant quitte son pays, non pas, comme on le croit, forcé- 
<c ment, mais volontairement. Il était riche, parfaitement bien 
« né....; il aurait pu faire son chemin : il aima mieux courir 
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« le monde, errer ea Italie, causer avec Galilée, puis s'enseve- 
« lir dans un village de la Hollande , et aller laisser ses os dans 
« le Nord, sans aucune idée de faire secte, philosophant pour 
« philosopher, réfléchissant pour réfléchir, uniquement preoc- 
« cupé du besoin, de s'entendre avec lui-même;, de se rendre 
« compte de ses connaissances , et ile voir clair en toutes 
k choses. » . .- 

Les ouvrages les plus célèbres de Descartes, en philosophie, 
sont les Méditations et le Discours sur la Méthode. « Il tenait 
« infiniment plus à cette méthode, qu'il y expose , qu'à ses plus 
« illustres découvertes ; à telles enseignes que, dans un ouvrage 
« posthume , il plaisante ceux qui s'imaginaient que ses déeou- 
" vertes physiques et mathématiques étaient l'a-plus grande oc- 
« cupation de sa vie. » Nous allons analyser ce dernier ouvrage, 
qui est pour nous le plus beau titre de gloire de Descartes , et 
qui fut l'unique cause de |a. révolution philosophique, dont ou 
le reconnaît pour auteur.. . 

Le livre de la Méthode se compose de six chapitres. • 
Dans le premier, après avoir montré l'avantage de la méthode, 
en déclarant que s'il l'emporte sur d'autres, c'est à elle qu'il le 
doit , Descaries annonce le projet qulil a de faire connaître celle 
qu'il a suivie. « Ce n'est point, dit-41 avec une admirable modes- 
tic , que je veuille enseigner la mé.thodc que chacun doit suivre 
pour bien conduire, sa raison : je veiix faire voir seulement en 
quelle sorte j'ai tâché de conduire la mienne. » Il expose com- 
ment il fut dégoûté dés sciences et des livres qui en traitent , 
parce qu'il voyait les unes peu avancées, et les meilleurs esprits 
divisés sur les autres , notamment, sur la philosophie.' Laissant 
donc de côté et livres et maîtres, il résolut de rie plus étudier 
la vérité que dans lui-même, ou bien dans le grand livre du 
inonde. 

Le second chapitre est proprement l'exposé de sa méthode. 
Elle consiste dans un doute qu'il applique à toutes les vérités , 
excepté aux vérités religieuses ; ce doute n'est point celui des 
sceptiques, comme il s'en défend lui-même', mais on doute phi- 
losophique, par lequel on suspend seulement la croyance jus- 
qu'à ce que l'esprit puisse s'appuyer sur la certitude et l'évi- 
dence. Dans les règles snivaqtes,.il établit, en même temps que 
le doute, les moyens qui lui ont servi pour trouver uuc base 
solide au milieu d'un sable aussi mouvant. 
• Le premier précepte qu'il se fit à lui-même était de ne rece- 
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voir jamais aucune chose pour vraie , qu'elle ne parût évidem- 
ment telle, c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation 
et la prévention , et de ne comprendre rien de plus, dans un ju- 
gement , que ce qui se présenterait si clairement et si distincte- 
ment à son esprit , qu'il ne pût le mettre en doute-, 

Le second, de diviser chacune des difficultés en autant de par- 
celles qu'il se pourrait, et qu'il se trouverait requis pour les 
mieui résoudre; >. ■ ■ 

Le troisième, de conduire par ordre ses pensées, en commen- 
çant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître , 
pour monter peu à peu, comme par degrés, jusqu'à la connais- 
sance des plus composés, et supposant même de l'ordre entre 
ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres ; 

Le quatrième, de faire partout des dénombremens assez en- 
tiers et des revues assez générales pour être assuré de ne rien 
omettre. 

Mais comme «Ken se livrant à un doute général, il lui fallait 
des motifs d'action et un asile jusqu'à ce qu'il eût reconstruit 
l'édifice , Descartes se posa trois maximes , qu'il indique dans 
son troisième chapitre : la première, d'obéir aux lois el aux cou- 
tumes de son pays , en gardant toujours le milieu entre les ex- 
trêmes; la seconde, de ne pas suivre moins constamment les opi- 
nions les plus douteuses, quand il s'y serait arrêté; la troisième, 
de tâcher à se vaincre plutôt que la fortune , et de changer ses 
désirs plutôt que l'ordre du monde. Résolu d'employer sa vie à 
cultiver la raison, Descartes se mit à' voyager pour s'instruire , 
toujours fidèle à sa méthode, qu'il appliquait, en toute circons- 
tance , aux difficultés qui se présentaient. • 

Le quatrième chapitre est l'analyse de ses méditations. L'au- 
teur y montre comment , à l'aide de sa méthode , il est parvenu 
à trouver un principe d'une vérité évidente : cogito , ergo sum; 
comment de son existence il en a déduit celle d'un premier être; 
comment la vérité, la justice et le pouvoir de Dieu , l'ont rendu 
certain de l'existence du monde extérieur; comment, enfin, il 
a résolu la distinction 1 de l'âme et du corps , et rendu évidente 
pour lui l'immortalité de l'âme. Descartes s'élève contre la 
maxime Nikil est intellectttj tfuod prius non fuerit in sensu, 
et donne naissance à la théorie des idées innées. . ■' - > *. 

Le cinquième chapitre est consacré , comme le quatrième ', it 
faire ressortir les avantages de sa méthode. Il y rapporte les dif- 
férentes découvertes qu'il a faites dans les mathématiques en 
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dioptriquC, où il donna la loi de réfraction ; en algèbre, dont il 
étendit le domaine; en anatomie et en médecine, qu'il étudia 
avec succès. 

Enfin, dans le sixième, Descartes, revenant sur les motifs 
qui l'ont engagé à publier son livre , y montre le plus grand 
amour de l'humanité, le zèle le plus sincère pour le vrai , la ré- 
solution ferme de consacrer toutes ses ressources à l'accroisse- 
ment des sciences et au bonheur de l'homme. 

Tel fut le traité célèbre auquel la philosophie doit tout, et 
dont la méditation forma les penseurs des siècles qui suivirent. 

axix. 



F aire connaître les principales écoles modernes 
depuis Bacon et Descartes. 

Comme les différons philosophes de-la Grèce s'étaient grou- 
pés autour de Platon et d'Aristote, ainsi, pendant le dix-sep- 
tième et le dix-huitième siècle , presque tous les philosophes 
se rallièrent a Descartes, ou à Bacon, représenté bientôt par 
Locke. Il faut en excepter les sceptiques , et , dans le dix-sep- 
tième siècle , Leibnitz , dans le dix- huitième , l'école d'Ecosse , 
- et le critiçtsme , ou école allemande. 

Cartésianisme. La Sorbonne avait d'abord repoussé et con- 
damné la philosophie de Descartes t comme opposée à celle d'A- 
ristote, qui était enseignée dans les écoles ; mais telle fut la 
révolution prompte qui se fit dans les idées, que bientôt les 
théologiens embrassèrent cette nouvelle doctrine , et en devin- 
rent les défenseurs. Arnauld, Nicole , Pascal, Bossuct et Fénclon 
furent disciples de Descartes, ainsi que Spinosa et Mallehran- 
cbe , qui appelleront plus particulièrement notre attention. 

Spinosa, né à Amsterdam en i63a, d'une famille juive, 
n'admit qu'une seule substance, Dieu , l'Être infini, avec ses 
attributs infinis d'étendue et de pensée ; les phénomènes finis 
ue sont que des apparences dont l'infini constitue la réalité. Il 
prétendait que Dieu avait dû produire le monde de toute éter- 
nité, cl attaquait la liberté humaine. Son indifférence pour un 
culte quelconque , sa doctrine du fatalisme , quelques attributs 
de Dieu mal déterminés, et l'obscurité inhérente à un système. 
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qui explique le fini par l'infini, le font regarder encore aujour- 
d'hui comme un athée. Tennemann regarde plutôt son système 
comme uh panthéisme semblable à celui des Eléatcs. 

Vers le même temps Mallcbranche , père de l'Oratoire", et le 
plus grand métaphysicien que la France ait produit , au juge- 
ment du même Tennemann , développa le système de Descaries , 
étendit la doctrine des causes occasionnelles , et prétendit que 
nous voyons tout en Dieu, l'existence du monde corporel ne 
pouvant Être connue que parla révélation. 11 traita d'ailleurs 
avec succès de la théorie de la connaissance , de l'origine des 
erreurs , et de la méthode. Il se rapprocha de Spinosa , en re^ 
gardant Dieu comme l'infini de l'espace et de la pensée. 

Empirisme. Thomas Hobbes, ami de Bacon, suivant la 
route ouverte par celui-ci, arriva jusqu'au matérialisme. Le 
premier, il énonça formellement que toute connaissance vient 
des sens , que penser est calculer, que le fini seul peut être 
connu , mais que l'infini ne peut être imaginé d'aucune ma- 
nière. Ce système l'amena au fanatisme en morale, au despo- 
tisme en politique. Locke, né en i(S3a , marcha »ur leurs 
traces, mais n'alla pas si loin. Dans sa recherche sur la con- 
naissance humaine, il combattit l'hypothèse des idées innées , 
et s'efforça de montrer comment toutes nos idées , simples ou 
composées, décrivent des sens et de l'expérience. Mais il s'est 
trompé en voulant baser sur l'empirisme sa métaphysique et 
sa morale ; de plus, il émet la possibilité que Dieu„iit donné 
la pensée à la matière : d'où il résulte que les matérialistes se 
disent ses disciples, aussi-bien que La Rochefoucauld et Helvé- 
tius , qui ont converti la morale en un calcul d'intérêt. 

Condiifac , au dix-huitième siècle , fit connaître en France 
la doctrine de Locke, et la développa. Après avoir marqué, 
d'après lui , l'origine de nos connaissances , il en rechercha les 
sources , et prétendit que tout doit être ramené à la sensation 
plus ou moins transformée. Or , la sensation n'est pas la sensi- 
bilité , et la sensibilité n'est pas la seule faculté que nous ayons 
reconnue nécessaire pour expliquer la pensée. Charles Bonnet, 
en suivant la méthode de Bacon , rendit aussi de grands services 
à la psychologie. 

Les conséquences de scepticisme, d'athéisme , de matéria- 
lisme et d'irréligion , qui découlaient de la doctrine* de Locke , 
lui aliénèrent long-temps en France les hommes vertueux et 
distingués, et lui suscitèrent dans sa pattic, parmi plusieurs 
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autres adversaires, Clarke, qui le combattit par le cartésia- 
nisme et. la preuve nouvelle de l'existence de Dieu, Berkiey , 
son disciple , tenta de sauver le principe et d'en éloigner l'accu- 
sation de matérialisme, en niant l'existence des corps par des 
argumens difficiles à réfuter pour quiconque admet une fois la 
doctrine du maître. 

Scepticisme. Dès que la lutte entre les deux méthodes , 
spéculative et empirique , a pris une nouvelle activité , le 
scepticisme en "est sorti; Montaigne et Charron avaient cherché 
dans cette doctrine un asile contre la scolastiquc; Bossùet, Ni- 
cole , Pascal et beaucoup d'antres , s'en servirent pour ramener 
à la religion et à l'autorité , en insistant sur les incertitudes de 
la raison; enfin Huet, évÈque d'Avranches, l'embrassa seule- 
ment en philosophie , parce qu'il était embarrassé du choix 
parmi tant d'opinions contraires , et Bayle l' étendit à toute cer- 
titude : critique profond et spirituel, il rendit service à la phi- 
losophie en montrant l'erreur et la voie de la vraie science à 
ceux qui ne désespèrent pas, comme lui, d'y parvenir. Un autre 
sceptique célèbre est l'Écossais David Hume, qui défendit le sui- 
cide, sappa le spiritualisme par l'expérience, et les vérités d'ex- 
périence en montrant que l'observation nous trompe souvent : 
il plaça le principe de la vertu dans un sens moral, et tourna 
principalement ses efforts contre Dieu , la providence et l'im- 
mortalité de l'âme. ■ 

Leibnitz- Pour échapper au scepticisme, Godefroi Guil- 
laume, baron de Leibniz , né en 1 646, entreprit de concilier 
les deux écoles de Bacon et do Descartes. Il admit, avec celui- 
ci, des vérités nécessaires, que nous avons la faculté de saisir, 
mais auxquelles on n'arrive que par l'observation et l'analogie , 
en décomposant les vérités complexes en leurs élémens simples. 
Selon lui , tout être est une monade simple , ou un agrégat de 
monades, ce mot signifiant un élément simple et indivisible. 
Toutes les monades sont différentes entre elles ; niais. on peut 
les classer, suivant leurs qualités, en monades sans aperception 
(corps inertes) ou avec aperception (âmes): cette dernière classe 
se subdivise en monades avec conscience obscure de léurs aper- 
ceptions (âmes des bêtes) et avec conscience claire (âmes raison- 
nables, ou esprits). Leibnitz est encore l'auteur de l'harmonie 
préétablie ét de vues judicieuses sur . une langue universelle. 

Le principal disciple de Leibnitz est Cliristian Wolff , né 
en i6ag. Aussi bou mathématicien que bon philosophe, il com- 



Digitizcd by Cciogli: 



III« srfçiB. PHILOSOPHIE. n° 4 9 . m 
pléta le système de son maître , et détermina irrévooablement 
la chute de la scolastique par ses ouvrages élémentaires. 

Ecole écossaise. Le scepticisme de Hume, en attaquant la 
connaissance, la religion et la morale, fit éclore l'école écos- 
saise,, dont les principaux philosophes sont Hutcheson, Tho- 
mas Reid et Dugald-Stcwart. Hutcheson , qui s'occupa surtout 
de morale , ta fît consister dans la bienveillance et le désinté- 
ressement , en l'appuyant sur un sentiment moral, dont les 
caractères sont la noblesse et l'autorité impérative. Reid recon- 
nut certains principes de la connaissance comme indépendans 
de toute expérience, quoique nous apprenions à les connaître 
par leurs effets : il fonda la philosophie sur les principes du 
sens commun, et compta douze de ces principes ; il attaqua le 
premier les idée s»- images , et donna une théorie nouvelle de la 
perceptiou ; enfin il observa mieux les opérations de notre âme , 
et en saisit d'une manière plus complète les différentes facultés. 
Après lui , Dugald-Stewart exposa et développa les mêmes doc- 
trines. Les ouvrages de ces deux philosophes, pris pour base 
d'enseignement par M. Royer-Collard , et traduits par M. Jouf- 
froy,' ont acquis maintenant une grande importance dans nos 
écoles , où la doctrine qu'ils contiennent a été reçue, toutefois 
avec quelques modifications. 

Ecole allemande, ou Criticisme. Malgré les travaux de 
M. Cousin, l'école d'Allemagne est encore peu connue en 
France. Son fondateur est Emmanuel Kant , né en 1724 et mort 
en 1 80& H fut , dit Tennemann , le second Socrate , qui . par 
une méthode nouvelle , ranima l'esprit de recherche , lui apprit 
à s'orienter, et fit entrer la raison dans une voie scientifique en 
lui apprenant à se connaître elle-même. En effet, Kant s'oc- 
cupa moins d'édifier qne de détruire l'échafaudage vain et ca- 
pricieux du dogmatisme. Il prit l'esprit humain pour base de ses 
recherches , et s'appliqua par l'analyse à reconnaître ses facul- 
tés. Cette marche, contraire à toute méthode spéculative, re- 
pousse le scepticisme, et resserre dans une enceinte déterminée 
l'édifice de la science et des croyances humaines. D'un autre 
côté, on peut lui reprocher de n'avoir pas assez examiné les 
objets en eux-mêmes , mais plutôt dans leur rapport avec nous ; 
d'avoir divisé les pouvoirs (1^ l'esprit humain sans s'occuper de 
les réunir comme qualités d'un seul'êtie , ce qui ternirait au ma- 
térialisme ; enfin , d'avoir tranché sans discussion la difficulté , 
en ne balançant pas l'importance de l'expérience avec le prin- 
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cipe opposé. Cependant cette doctrine parait promettre à la 
science un riche avenir, en ce qu'elle enseigne à démêler et ap- 
précier dans les autres systèmes le but et la tendance , les vues 
erronées ou exclusives , ainsi que celles qui sont justes et vraies. 
De là vient qu'on lui a donné à juste titre le nom de philoso- 
phie critique, ou criticisme. 

- I" 

Quels avantages peut-on retirer de l'histoire de la 
. Philosophie pour la Philosophie elle-même? 

Apres avoir suivi à travers les temps le mélange de vcrite's et 
d'erreurs auquel on a donné le nom de philosophie , il reste à 
indiquer les avantages à retirer d'une telle étude pour la philo- 
sophie elle-même. Il ne faut pas croire en effet qu'il suffise de 
satisfaire une vaine curiosité \ on doit dans les sciences se pro- 
poser un but plus digne de l'homme , et plus conforme à sa 
nature. 

Le premier avantage que procure une étude approfondie de 
l'histoire de la philosophie, c'est de disposer la pensée à la re- 
cherche dclavéritc, et de perfectionner l'intelligence. L'enfant 
11c marche pas d'abord d'un pas ferme et assuré ; ce n'est point 
en un jour et dès le premier essai, que l'artisan apprend la mé- 
thode, quelle qu'elle soit, qu'il ignorait encore ; il faut bien 
des veilles pour former le politique , l'orateur, et quelquefois le 
poète : la philosophie seule, échappant à cette règle, qui sub- 
ordonne, pour ainsi dire, l'intelligence à l'habitude, laisserait- 
elle percer ses mystères par un premier coup d'œil? Or, quel 
exercice préférable à celui d'étudier les différens philosophes, 
de comparer les systèmes, de discerner l'idée principale des 
accessoires, et de former son goût en vivant ainsi avec les 
grands modèles? L'intelligence , se développant comme le corps, 
se sentira affermie par la conscience qu'elle aura acquise de 
ses forces, et sVlancera à son tour avec plus de confiance sur 
la route des découvertes, Or, ne l'oublions pas, la coufiance 
fait souvent le succès. 

Un -second avantage , c'est que l'histoire de la philosophie , 
en nous montrant l'erreur, nous empêche d'y tomber. L'erreur 
peut être considérée en elle-même ou dans sa source. Si nous la 
prenons en elle-même, comment, par exemple, reprendre en 



Digitizcd by Google 



Ifl«rfRiB; PHILOSOPHIE. v> ij. ,,-3 
sous-œuvre la théorie des idées-images, ou bien oser défendre la 
fameuse maxime attribuée à Aristotc , lorsque nous avons vu les 
conséquences que l'on tirait de ces systèmes ; conséquences ab- 
surdes, et que le bon sens, c'est-à-dire le sentiment seul 
du vrai repoussait au loin , alors même que la dialectique nous 
réduisait au silence par ses argumens serrés et convaincans ? 
Voulons-nous considérer l'erreur dans sa source ? examinons les 
difFérens systèmes , et divisons-les en systèmes primitifs et sys- 
tèmes dérivés des premiers. Aucun n'est entièrement vrai ; 
pourquoi? Parce que les chefs d'école , fauteurs des premiers , 
en étudiant la nature , ne considéraient guère leur sujet sous 
toutes ses faces, laissaient tomber par mégarde quelque élé- 
ment, ou en introduisaient d'étrangers; parce que ceux de leurs 
disciples, auteurs des seconds, n'envisageaient à leur tour la 
doctrine du maître que sous plusieurs de ses cûtés , et non pas 
sous tous à la fois, en sorte qu'ils joignaient l'erreur de leur 
fonds à celle qui leur était étrangère. Voilà ce que nous apprend 
l'histoire de la philosophie, et par cet enseignement, elle nous 
met sur la véritable voie, en nous montrant, comme le veut 
Descartes, à faire des dcnoinbrcmrns entiers, et par conséqueul 
à tenir compte de toutes les sources de nos connaissances. 

Pour l'homme qui prend la nature pour guide dans ses re- 
cherches philosophiques . et qui veut échapper aux préjugés eu 
pensant d'après lui-même , l'histoire de la philosophie sera en- 
core utile à posteriori, parce qu'elle lui donnera tes moyens 
de vérifier les résultats auxquels l'esprit d'observation l'aura 
conduit. A peine, en effet, si l'on pourrait trouver une seule 
question qui n'ait été traitée par quelques-uns des anciens phi- 
losophes , et le plus souvent par deux au moins d'une manière 
contraire. Or il est à peu près certain que ce dont aucun d'eux 
ne parle n'est point vrai, parce que le fait qui échappe à l'un 
ne saurait constamment échapper à l'autre ; et ensuite , si l'on 
balance les deux opinions contraires d'aprètérs règles d'une sape 
méthode, ou apercevfa évidemment, s'il y a lieu, la fausseté 
du résultat auquel on est parvenu. 

De ce que toutes les questions de la science ont été agitées, 
de ce que tous les faits de la nature qui peuvent les éclairer 
ont été aperçus, signalés et décrits par la longue et puissante 
investigation de tant de siècles, il s'ensuit que la psvchologie , 
sur laquelle la science se hase , est toute entière contenue dans 
l'histoire de la philosophie, mais qu'il faut savoir l'en tirer. 

S 
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L'entreprise est grande et difficile , sans aucun doute ; mais il 
est certain qnc la solution du problâme donnerait, comme le dit 
M. Jouffroy, une statistique complète des phénomènes de la 
nature morale et intellectuelle. Ce serait bien là, sans doute, 
le plus grand avantage à retirer de l'étude des anciens. En 
effet, pour me servir des paroles du célèbre professeur, si tous 
les systèmes ne sont « que des vues incomplètes de la réalité , 
« érigées en images complètes de cette même réalité, ces Tues 
« diverses, étant rapprochées, se concilieraient comme les faits 
« qu'elles représentent se concilient dans la nature. Ce qu'il y 
« a de faux dans les systèmes apparaîtrait et s'abstrairait , et les 
« cadres de la science se trouveraient tout à coup remplis de 
« tout ce que le génie des différentes écoles a saisi de vrai sur 
« chaque question. La contradiction de ces écoles serait donc 
« tout à la fois expliquée et terminée ; et l'esprit humain, re- 
« levé comme la philosophie des éternelles accusations de leurs 
n ennemis communs, se reposerait dans la conviction qu'il y a 
et une vérité pour l'homme sur les questions qui l'intéressent le 
« plus, et que l'homme est capable de la trouver, malgré sa 
« faiblesse et ses erreurs. » 
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